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ABSTRAKT 
Cílem této disertační práce je popsat rozrůzněnost koordinačních konstrukcí v češtině a 
ukázat jejich specifické gramatické a sémantické vlastnosti v teoretickém rámci závislostní 
syntaxe. 
Práce zachycuje výzkum tří typů koordinačních konstrukcí. Všechny tyto konstrukce mají 
společnou binární koordinační strukturu a užívají koordinátor a. Tyto konstrukce jsou označeny 
jako prototypická koordinace (ProKoor), pseudokoordinace (PseKoor) a reduplikační koordinace 
(ReKoor). 
Hlavním tvrzením je, že ačkoliv zkoumané tři koordinační typy sdílejí na povrchové 
struktuře vzorec (jít)Vla V2 nebo Vla V I, nereprezentují stejný typ koordinace a je nutné je rozdělit 
do navržených typů. 
Analýza koordinací Je rozdělena do dvou částí. Nejprve je PseKoor popsána jako 
komplexní predikát na syntaktické rovině. Na základě této analýzy byla stanovena řada formálních 
vlastností PseKoor, které umožňují srovnání s ProKoor. Ve druhé části je PseKoor analyzována 
jako prostředek aktionsartu, resp. jako typ koordinující jednotlivé fáze události. Z této analýzy opět 
vyplynuly rysy charakteristické pro PseKoor, tentokrát na rovině sémantické. 
Tímto způsobem jsme také stanovili kritéria pro rozlišování ProKoor na jedné straně a 
PseKoor a ReKoor na druhé straně. V práci předkládáme hypotézu, že ProKoor je biklauzálnÍ 
struktura koordinující dva oddělené děje, zatímco PseKoor a ReKoor jsou koordinace dvou sloves, 
které vytvářejí jediný komplexní predikát, a koordinátor a je prostředkem koordinujícím jednotlivé 
fáze komplexního děje. 
Na sémantické rovině charakterizujeme PseKoor a ReKoor jako komplexní děj, jehož 
jednotlivé dílčí fáze jsou kódovány do dvou konjunktů koordinační konstrukce. Sloveso prvního 
konjunktu odpovídá preparační fázi události vyjadřované slovesem konjunktu druhého. 
Pseudokoordinační sloveso prvního konjunktu lexikalizuje způsobový komponent ve vnitřní 
událostní struktuře děje. 
Sloveso jít v prvním konjunktu PseKoor prochází procesem desémantizace a namísto 
významu fyzického pohybu vyjadřuje dynamický rys druhé události a také rozhodnutí činitele 
děje uskutečnit událost vyjádřenou ve druhém konjunktu. 
Klíčová slova 
Koordinace, pseudokoordinace, reduplikační koordinace, reduplikační koordinace, vid, aktionsart, 
telický, atelický. 
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AB5TRACT 
The purpose of this thesis is to address the diversity of coordinative constructions, 
illustrating their properties, and to pro vide a forma 1 account for them in the frame of the theoretical 
background of the dependency syntax. 
This thesis namely investigates three construction types in the syntax of contemporary 
Czech, aH ofwhich have in common a binary coordinative structure, using the Czech coordinator a 
(and), where two verbs are coordinated. These constructions are referred to as prototypical 
coordination (ProKoor), pseudo-coordination (PseKoor) and reduplicative coordination (ReKoor). 
The main claim is that even though these three types share the same surface structure 
(go )VlandV2 or Vl andVl, they do not represent the same phenomenon of coordination and it is 
necessary to divide them into three types, as proposed. 
I have proposed a two-part analysis. Firstly, PseKoor is analysed as a complex predicate 
formed on the level of syntax. This analysis immediately accounts for a number of properties of 
PseKoor which allows the comparison with ProKoor. Secondly, PseKoor is analysed as means of 
aktionsart, resp. as a variety coordination over substages of events. This also accounts for a number 
of characteristics of PseKoor, this time on the level of semantics. 
ln this way I also present criteria for distinction between ProKoor on one side and PseKoor 
and ReKoor on the other side. I argue that ProKoor is a biclausal structure coordinating two 
separate events while PseKoor and ReKoor coordinate two verbs into one complex predicate and 
the coordinator a serves for coordination in the frame ofsubstages ofthe only event. 
On the semantic level I characterised PseKoor and ReKoor as complex events the 
substages of which are coded into two conjuncts of the coordinative construction. It appears that 
the verb in the first conjunct denotes an event that expresses the preparation phase for the activity 
denoted by the verb in the second conjunct. The pseudo-coordinative verb in the first conjunct 
lexicalises a manner component in the internal event structure. The verb go in the first conjunct 
goes through the process of desemantisation and instead of the meaning of physical motion 
expresses dynamic aspects of the second event and the decision of the actor of the event to finish 
the second event. 
Keywords 
Coordination, pseudo-coordination, reduplicative coordination, aspect, aktionsart, sub-event 
structure, telic, atelic 
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I. ÚVODEM 
1. KONTEXT VÝZKUMU PSEUDOKOORDINACE 
Souvětné struktury I a jejich analýza nepatří v současné době mezi jazykové jevy, které 
by stály v centru pozornosti českých jazykovědců. Tato absence zájmu teoretiků však 
neznamená, že zkoumání a popis daného jevu byl již vyčerpán. Můžeme se domnívat, že 
pouze určité trendy ve zkoumání způsobují odklon od dané oblasti, ke které bude 
v budoucnu zcela jistě třeba se vrátit zpět. 
Ačkoliv důležitým teoretickým pracím z oblasti výzkumů nadvětných celků druhé 
poloviny dvacátého století se podařilo popsat souvětné celky z hlediska možných 
komponentů, jejich funkcí a forem, jejich kombinovatelnosti, posloupností, hierarchie 
zapojení, z hlediska možných významů těchto komponentů i z hlediska spojovacích 
prostředků (např. Bauer 1960, Svoboda 1972, Štěpán 1986, Hrbáček 1994, Běličová -
Sedláček 1990, Karlík 1995), zůstává v této oblasti i nadále mnoho nepopsaného a 
nevyj asněného. 
Vzhledem k tomu, že ve světové lingvistice nabývá zkoumání souvětných struktur na 
aktuálnosti, lze předpokládat, že tato oblast se brzy opět dostane do centra pozornosti i 
domácí jazykovědy. Např. vznik pensylvánského korpusu The Penn Discourse Tree BanlC 
již v současné době podnítil rozsáhlá zkoumání deiktických vztahů v diskursu a nutně 
povede ke zkoumání hranic tzv. souvětných celků a jejich "propustnosti" na rovině 
syntaktické i pragmatické. 
1 TeI1l)Ín struktura používáme ve významu odvozeném z vymezení de Saussura, konkrétně M. Nekula v ESČ 
(2002, s. 444) definuje strukturu jako "Síťvztahů, do nichžjaz. jednotky vstupují ajimiž se projevují jako jaz. 
znaky. resp. celostní, hierarchizovaná organizace jednotek, které lze vymezit (právě a jen) na základě jejich 
vztahu k jednotkám jiným, ať už v rámci jaz. rovin (a jejich částí), n. jazyka jako celku. H. 
2 The Penn Discourse Tree Bank je anotovaným korpusem vytvořeným na půdě University of Pennsylvania. 
Tento korpus je zaměřen na výzkum diskursu. První verze byla spuštěna roce 2006, v březnu 2008 byla 
uvedena do provozu verze druhá. Korpus je dostupný z http: II -'-'-"'-"'-'=""""'="-='= I. 
Jak je vidět z výčtu jevů souvisejících se souvětnými strukturami, je problematika 
jejich existence, tzn. formy a funkce, komplikovaná a při jejím popisu je třeba vycházet 
z dílčích jevů, které se k souvětným strukturám vztahují. Jedním z témat, které je zhruba 
od konce 70. let zkoumáno, je tzv. pseudokoordinace3 . Mezi prvními, kdo existenci daného 
jevu zaznamenali, jsou pravděpodobně Carden a Pesetzky (1979), kteří tuto strukturu 
označují jako Jake coordination. 
Pseudokoordinace je jevem popisovaným v severských jazycích, jako je švédština 
(Wiklund(ová) 2008), norština (Lodrup(ová) 2002)4, dále angličtina (de Vos 2005, de Vos 
2007). A. Wiklund(ová) (2008, s. 163-164) dokumentuje výskyty pseudokoordinačních 
spojení pro hebrejštinu, některé dialekty italštiny a např. i pro hindský jazyk Urdu. M. de 
Vos (2005) ukazuje pseudokoordinaci v afrických jazycích. Popisy této struktury pro 
slovanské jazyky jsou jen výjimečné, resp. podařilo se nám nalézt pouze příklady 
pseudokoordinačního slovesa vzjať v ruštině ve článku Kuznetsové (2006, s. 1) a příklady 
téhož pseudokoordinačního slovesa v polštině u Stefanowitsche (1999). Stefanowitsch 
uvádí také příklady pseudokoordinací ve španělštině a dánštině. 
Ve světovém jazykovědném kontextu jsou v poslední době problematice 
pseudokoordinace samostatně věnovány tři práce. Nejstarší z nich je disertační práce 
Marka Andrewa de Vose, The syntax oj verbal pseudo-coordination in Eng!ish and 
AJrikaans, obhájená v roce 2005 na univerzitě v Leidenu v Holandsku. Tato práce je 
zaměřena na popis pseudokoordinačních spojení v rámci generativní gramatiky. Autor 
dochází k tvrzení, že koordinovaná slovesa v rámci pseudokoordinace neJsou 
samostatnými hlavami vstupujícími do generativního stromu, ale hlavou jedinou. 
Disertační práce Anny-Lenny Wiklund(ové) The Syntax oj Tenselessness. On 
Copying Constructions in Swedish byla obhájena také v roce 2005 ve Švédsku na Umea 
University. Pseudokoordinace je zde zařazena mezi konstrukční typy, ve kterých se určité 
gramatické rysy kopírují ze slovesa matriční klauze na sloveso závislé klauze. Tyto 
konstrukce autorka označuje jako "T(ense)M(ood)A(spect)coopying complements ". 
V časové posloupnosti třetí je disertační práce Ulriky Kvist Damell(ové), 
Pseudosamordningar i svenska - sarskilt sadana med verben 'sitta', '!igga' och 'sta', 
3 Podrobné vymezení pseudokoordinace a definice viz kap. IV. l.l. a 1.2. 
4 Lodrup, 2002, s. 3, in Kuznetsova, 2006, s. 1. 
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zabývající se výskytem pseudokoordinace švédských sloves sedět, ležet, stát. Byla 
obhájena v květnu 2008 na Univerzitě ve Stockholmu ve Švédsku. 
V českém lingvistickém prostředí není pOjem pseudokoordinace používán, resp. 
samotný tento jev není nikde zaznamenán, a to ani pod jiným označením. Jedinou zmínku 
o pseudokoordinaci se nám podařilo nalézt v textu Š. Zikánové5. 
2. CílE PRÁCE 
Jak vyplývá z uvedeného kontextu práce, jsou pseudokoordinační struktury zkoumány 
převážně v jazycích nevykazujících rozvinutou flexi, ale využívajících analytické 
gramatické formy. Na základě příkladů ruštiny a polštiny jsme však předpokládali možnost 
existence pseudokoordinace i v češtině. Cílem práce je na základě korpusové analýzy 
prokázat existenci pseudokoordinační jazykové struktury v českém jazykovém systému. 
Uvedené práce, ilustrující zkoumání pseudokoordinace ve světovém kontextu, 
vycházejí především z generativního pojetí jazyka a jeho zkoumání. Avšak 
pseudokoordinace není jevem, který by byl závislý na zvoleném aparátu, a je možné ho 
popsat i v rámci domácí tradice závislostní syntaxe. Zvolený popisný aparát práce tedy 
navazuje na popisy souvětných struktur českých jazykovědců (Bauer, 1966; Daneš, 1977; 
Svoboda, 1972; Běličová - Sedláček, 1990; Karlík, 1995). Jelikož však není možné 
abstrahovat od světových prací na toto téma, vycházíme v pojetí pseudokoordinace 
zároveň i z poznatků M. de Vose, A. Wiklund( ové), A. Stefanowitsche a dalších. Odkazy 
na jejich texty uvádíme vždy na příslušných místech. 
Práce by měla přispět k popisu koordinačních souvětných struktur v češtině a upřesnit 
vymezení jednoho typu koordinační struktury, který doposud unikal pozornosti českých 
jazykovědců. 
5 Zikánová (2007, s. 96). 
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Tato disertační práce si klade za cíl na základě dokladů z korpusu současných českých 
textů charakterizovat pseudokoordinační struktury v češtině a: 
analyzovat pseudokoordinační konstrukci (jít)VlaV2 a reduplikační konstrukci 
VlaVl; 
vymezit rozdíl mezi "prototypickou,,6 koordinací a pseudokoordinací; 
podrobně popsat odlišnosti v chování těchto dvou koordinačních typů; 
stanovit testy rozlišující mezi koordinací a pseudokoordinací; 
poukázat na syntaktickou konkurenci mezi pseudokoordinací (jít)VlaV2 a 
konstrukcí (jít)VIINF; 
vymezit pseudokoordinační 
gramatikalizace této struktury; 
konstrukci (jít)VlaV2 z hlediska procesu 
z kvantitativního hlediska porovnat výskyty pseudokoordinačních konstrukcí 
vzhledem k prototypické koordinaci. 
Celkově chce tato práce poukázat na gramatikalizační procesy v jazyce a na nutnost 
neustálého přehodnocování jazykového materiálu vzhledem kjeho aktuálnímu užívánÍ. 
Testy ukazující na specifika pseudokoordinace bude možné použít i pro revizi paralelních 
konstrukcí u jiných sloves. 
6 Jako prototypickou koordinaci označujeme koordinaci dvou samostatných vět ve vyšší souvětný celek 
pomocí koordinátoru a, přičemž je možné vymezit jev A na pozadí jevu B nebo naopak. Podrobně 
k vymezení prototypické koordinace viz II.I. 
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II. TEORETiCKÁ VÝCHODISKA 
V této části se chceme věnovat teoretickým základům, z nichž vycházejí naše popisy a 
analýzy pseudokoordinačních konstrukcí v češtině. Některé z těchto údajů posloužily jen 
jako inspirační zdroje, jiné jako teoretický konstrukční rámec, na jehož základě je možné 
pseudokoordinaci vymezit. 
Základním teoretickým východiskem pro celou práci je vymezení koordinace jako 
konstrukčního jazykového jevu v 11.1., následuje pojetí významu parataktického 
koordinačního spojení II. 1.1. a jeho významových rysů II. 1.2. V tomto oddíle je již 
reflektován náš záměr nepopisovat problematiku koordinace v celé její šíři, ale vybírat jen 
rysy, o kterých se domníváme, že nám mohou posloužit k zachycení a explanaci 
pseudokoordinačních konstrukcí. Z tohoto důvodu se zde objevuje jen koordinace 
parataktická s významem slučovacím. Příklady vět, které slouží jako ilustrační materiál, 
jsou převzaty bud' z citovaných autorů, nebo jsou konstruovány na základě vlastní 
jazykové a řečové zkušenosti. Domníváme se, že pro explanační části jsou tyto věty 
vhodnější nežli autentické příklady z korpusu. Lexikální redundance korpusového 
materiálu by mohla výklad spíše znejasňovat. Korpusové doklady prototypické koordinace, 
pseudokoordinace a reduplikační koordinace jsou uvedeny v kapitolách IV. a VI. 
Dále se zde odráží zúžený výběr příkladů koordinace podle zvolených vzorců (viz 
11.1.). 
V části II.l.3. uvádíme nejasnosti v určení koordinovaných jednotek, tak jak jsou 
pojímány v tradičním českém syntaktickém přístupu. Část II. 1.4. představuje paralelní 
možné řešení této domácí problematiky v jiném gramatickém modelu. 
Oddíly II. 1.5. popisují další možné členění koordinace, které není v kontextu české 
jazykovědy obvyklé, ačkoliv jednotlivé uvedené typy jsou v gramatikách a textech 
souvisejících s koordinací zařazovány. Oddíl 11.1.5. ukazuje strukturaci koordinace 
z hlediska kombinatorických možností mezi konjunkty. Opět se zde přidržujeme jen 
binární koordinace se základním konjunktivním významem pomocí koordinátoru a. 
Jednotlivé typy koordinací jsou popsány v podkapitolách H.1.5.1.1. až 11.1.5.1.5. 
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1. POJETí KOORDINACE 
Koordinace je syntaktický vztah, který se může odehrávat na více úrovních jazykové 
strukturace. Jejím primárním znakem je, že spojuje minimálně dvě složky A a B, které 
mohou být v koordinačním spojení specifikovány vzhledem ke své syntaktické platnosti, 
sémantické funkci a funkci v rámci aktuálního členění větného. 
Elementárním typem koordinačního spojení v souvětí je parataktická konstrukce 
spojující konjunkty A a B, mezi nimiž je buďto vztah konjunkce (A + B), nebo disjunkce 
(AlB). Typickou vlastností obou těchto vztahů je neomezenost konjunktů počtem dva, tzn. 
potenciálně neukončený charakter struktury, která může vytvářet otevřenou řadu konjunktů 
typu A + B + ..... + X, resp. disjunktů AlB/ .. .IX. Jak však poznamenávají Běličová -
Sedláček (1990, s. 15), může docházet k blokaci otevřenosti koordinační řady a ke 
snižování integrovatelnosti konjunktů na pouhé dva, jestliže se na základní parataktický 
vztah navrství další sémantické rysy, které tento vztah modifikují. Právě tato modifikace je 
předpokladem pro blokaci vstupu dalších konjunktů do relativně uzavřeného vztahového 
celku. Protože naším cílem není popis koordinačních spojení jako takových, ale jen jediné 
specifické konstrukce, omezíme se v následujících popisech a úvahách pouze na 
parataktické binární koordinační struktury se spojovacím prostředkem a vyjadřujícím vztah 
konjunkce. 
11.1.1 Rysy parataktických koordinačních spojení 
V této části uvádíme konstitutivní rysy parataktických koordinačních spojení. Protože 
v jednotlivých přístupech se pojetí koordinace mohou lišit, je třeba stanovit koncepci, z níž 
při popisu pseudokoordinace vycházíme. 
V české jazykovědné tradici existují paralelně, jak uvádí P. Karlík (Karlík v ESČ, 
2002, s. 232), dvě koncepce koordinace. První koncepce, představovaná Šmilauerem 
(1966), upřednostňuje samotnou formu koordinace a považuje za primární hledisko 
koordinace shodnou syntaktickou platnost konjunktů; sémantické funkce konjunktů ani 
jejich platnost hlediska aktuálního členění nemají na hodnocení koordinace vliv. 
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Konstrukce typu (jít)VlaV2 a VlaVl jsou v této koncepci hodnoceny jako koordinace 
dvou predikátů, např. Šel a šel. 
Druhá koncepce zohledňuje i jiné faktory než jen striktně formální a interpretuje tak 
diskutované konstrukce odlišně. Jak doslova uvádí Karlík, přístupy vycházející z druhého 
typu koncepce "tato spojení za koordinaci nepovažují" (Karlík v ESČ, 2002, s. 232). Tato 
koncepce je reprezentována i Mluvnicí češtiny III. Konstrukce, které zvažujeme, staví 
Grepl (Grepl- Karlík, 1986, s. 210) do opozice k jinému typu koordinace, protože zde, jak 
ukazuje, dochází k rozdílům na rovině významové a funkční. V příkladu (1) jde podle něj o 
pouhé opakování výrazů, které ve větě plní "jedinou syntaktickou funkci, ale označují týž 
jev (osobu, předmět, děj, vlastnost, okolnost apod.) ". 
(1) Honza šel a šel a šel... 7 
Koordinace zde podle Grepla nezapříčiňuje ani standardní několikanásobnost větného 
členu, na rozdíl od konstrukce (2), kterou uvádí jako opoziční. 
(2) Honza šel a zpíval si. 8 
Své pojetí pseudokoordinace stavíme právě na principech této druhé koncepce. Ve 
všech analýzách se tedy budeme opírat o dichotomický charakter jazykového znaku, o jeho 
stránku formální ve spojitosti s funkcí této formy. 
7 Ibid. 210. 
8 Ibid. 210. 
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11.1.2 Koordinace větných celků vs. koordinace 
několikanásobného větného členu 
11.1.2.1 Koordinace přísudků vs. koordinace několikanásobného větného 
členu jediné klauze v domácí tradici 
V domácí jazykovědné tradici je zkoumání typu konstrukcí, kterým se v disertační 
práci chceme věnovat, komplikováno ještě na téma, zdali je tento strukturní typ koordinací 
několikanásobného přísudku, tedy koordinací větných celků, nebo koordinací 
několikanásobného větného členu v jediné klauzi (např. Hrbáček, 1960, s. 4-18). Vyřešení 
této otázky však není pro popis a analýzu konstrukce (jít)V1aV2 v rámci 
pseudokoordinace podstatné, omezíme se proto jen na stručnou rekapitulaci této diskuse. 
Stanovení věty jako syntaktické jednotky je vázáno na existenci predikátu a na 
uskutečnění aktu predikace, rozhodování o počtu větných jednotek je komplikováno, 
jestliže se v nějaké větě vyskytnou dva (a více) predikátů, které mají totožné predikační 
kategorie, jsou v kontaktním postavení a na povrchové rovině sdílejí některé participanty 
vymezených událostí. Např.: 
(3) Slunce svítí a hřeje. 9 
(4) Večer rád leží a čte. 10 
(5) Dnes začalo mrznout a sněžit. II 
Pro ilustraci problematiky koordinace vybíráme tyto příklady záměrně, neboť svou 
přechodovostí mezi pojetím koordinace v rámci několikanásobného větného členu a 
koordinací vět v rámci souvětí odkazují k některým rysům pseudokoordinace, jak bude 
ukázáno dále. 
9 Příklad viz Grepl- Karlík (1986, s. 212) 
10 Ibid. 212. 
II Ibid. 212. 
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Pro uvedené příklady koordinací (3) - (4) jsou charakteristické rysy i. - iv. 
i. Koordinovaná slovesa v pozicích Vl a V2 můžeme v rámci sémantické 
komponentové analýzy chápat jako součásti, resp. složky jediného děje. 
ii. Koordinovaná slovesa sdílejí v rámci konstrukce participanty, které není možné na 
povrchové rovině realizovat pro každé ze sloves v koordinované struktuře 
samostatně, tzn. * Večer rád leží a večer rád čte. 
iii. Slovesa sdílejí časovou a modální charakteristiku. 
iv. Slovesa stojí v kontaktním postavení. 
Výše uvedené příklady (3) - (5) hodnotí Grepl jako několikanásobné přísudky, avšak 
s komentářem, že "Přesnou hranici (mezi pojetím souvětným a několikanásobným větným 
členem)12 nelze stanovit a není to ani důležité ". Protože ,,.Ještě spornější je stanovení 
několikanásobného přísudku ve větě bezpodměté,,13, zde př. (5), Fr. Trávníček (1951, s. 
801-803) hodnotí toto spojení jakou souvětný celek. 
Také K. Svoboda (1972, s. l3-15) se vyjadřuje k otázce samostatnosti či složenosti 
tohoto typu predikací. Na jeho přístupu je přínosná snaha vymezit strukturní rysy, které by 
jednotlivé typy predikace, resp. souvětnost či větněčlenskou funkci vymezily obecně, bez 
závislosti na konkrétní větě. 
Rysy několikanásobného přísudku jsou podle Svobod/ 4 následující. 
i. Společná determinace přísudkových sloves. 
ii. Tato determinace je podmíněna významovou blízkostí koordinovaných 
sloves. 
iii. Na společnou determinaci ukazuje přítomnost koordinátoru a 
v koordinačním řetězci v jiných pozicích, nežje pozice koncová. 
12 Závorka vložená S.Š. 
13 Grepl - Karlík, 1986, s. 212. 
14 Ibid. 14 -15. 
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iv. Pokud složené slovesné tvary nějaký komponent sdílejí, je nutné pokládat je 
za několikanásobná spojení, např. "Tyto koncepce byly povyšovány a 
hl v, d k ' ,,15 pro asovany za o trmu . 
v. Absence rozdílných větných členů determinujících jednotlivé predikáty. 
Pokud konstrukce tyto predikáty obsahuje, rozvolňují podle Svobody 
těsnost konstrukce natolik, že je třeba ji charakterizovat jako souvětí, např. 
"Po jedné až dvou minutách fotografický papír odděláme, opláchneme ve 
vodě a necháme v kyselém ustalovači minimálně 10 minut ustálit ,,16. 
Pokud je jediné sloveso v konstrukci opakováno, považuje Svoboda tuto konstrukci za 
souvětí, i když souvětí periferní. Uvádí příklad Poutník šel a šel. Jeho argumentace pro 
toto zařazení je následující: "Lexikální totožnost sloves není pro syntaktickou stavbu 
rozhodující. Podstatné je, že slovesa netvoří těsný celek: sloveso se opakuje po pauze, 
znovu se jím s a m o s t a t n ě vypovídá o podmětu, vyjadřují se r ů z n é f á z e téhož 
děje ".17 Svoboda zde tedy přidává další rozlišující kritérium. 
vi. Kritérium fonetické, resp. rytmické. 
Z hlediska zaměření naší práce je však nejpodstatnější jeho postřeh, že reduplikace 
slovesa v koordinační struktuře není pouhým opakováním slovesa, ale že tato reduplikace 
je učiněna za účelem diferenciace průběhu děje, tzn. vyjádření jeho fázovosti. 
Jak je vidět z nástinu problematiky, hranice mezi několikanásobným přísudkem a 
souvětím je úzce vázána zvl. na obsahovou stránku vět. Abychom se vyhnuli nejasnostem 
při označování celků, nebudeme nadále sledované konstrukce charakterizovat jako 
několikanásobný přísudek ani jako koordinovanou strukturu souvětnou, ale omezíme se na 
označení pozic konjunktů a jejich koordinační spojení, tzn. (iít)VlaV2 pro příklady, které 
budeme označovat jako pseudokoordinace (PseKoor), případně VlaVl pro příklady 
reduplikační koordinace (ReKoor). 
15 Ibid. 14. 
16Ibid.15. 
17 Ibid. 15. 
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Otevřenou prozatím ponecháváme otázku nastíněnou F. Greplem, zdali v této 
konstrukci skutečně můžeme hovořit o koordinaci (Grepl - Karlík, 1986, s. 210). Grepl 
tuto možnost de facto zamítá, nikde však nenabízí možnost alternativní l8 . 
11.1.3 Kombinatorické možnosti koordinačních spojení 
Pro popis problematiky pseudokoordinace je důležité zvážit kombinatorické možnosti, 
které mohou ovlivnit charakter celé koordinované konstrukce. 
Jedním z charakteristických rysů koordinace je, že na rozdíl od subordinace může 
spojovat konstituenty na nižší úrovni než klauzálnL I9 Tato kombinatorická možnost je však 
v popisu tradiční závislostní syntaxe komplikována uplatněním elipsy na větné nebo 
souvětné úrovni. Problematiku součinnosti elipsy s koordinační strukturou ilustrují 
následující příklady (6) - (9). 
(6) Moje sestra Hanka ajejí dcera šly do kina. (VL) 
Příklad (6) ukazuje koordinaci na úrovni subjektu. Elipsa, která je zahrnuta v této 
větě, může být postulována u většiny případů koordinace, které potom mohou být 
charakterizovány jako souvětí, ačkoliv toto není zřejmé na povrchové rovině. Tzn. že věta 
(6) může být parafrázována způsobem (7). 
18 C. Fabricius-Hansen (1991, s. 215 - 256) pracuje se subordinací a koordinací jako s pásmem mezi dvěma 
krajními body, v jejím modelu by bylo možné případy pseudokoordinace a reduplikační koordinace zařadit 
mezi tyto dva krajní body. V české jazykovědě takový model nebyl rozpracován. Jiným modelem, který také 
řeší pojetí vztahů ve větě a souvětí jako škálu je Role and Reference Grammar (Van Valin, R.D. LaPolla, 
1997). RRG (Rolle and Reference Grammar) stejně jako funkční gramatika pracuje s koncepcí "vrstvené 
struktury klauze". Ve funkční gramatice má toto vrstvení jen sémantickou povahu, zatímco v Role and 
Reference Grammar zahrnuje jak syntaktické, tak sémantické aspekty. Podrobnější popis modelu a jeho 
využití v souvislosti se souvětnými strukturami viz Škodová: Pojetí souvětných struktur v modelu Role and 
Reference Grammar (v tisku). 
19 Přechodovým i jevy jsou zde koordinace větných členů s morfologickou hypotaktickou formou typu Matka 
s otcem šli do kina. 
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(7) Moje sestra Hana šla do kina ajejí dcera šla do kina. 
Budeme-li při analýze všech koordinací na nižší než větné rovině důslední a 
prohlásíme je za případy elipsy, bude to znamenat, že koordinace je jev, který se strukturně 
v hloubkové rovině vyskytuje jen na úrovni klauzí (tedy ne níže). Kromě případů, kdy je 
nutné ustoupit opodstatněné komplexitě, by taková analýza byla jistě neuspokojivá, zvláště 
pro určité typy konstrukcí. Např. v kombinaci s predikačními lexémy vyjadřujícími 
komplexní vzájemnost (8) a. by postulace korespondujících klauzí (8) b. byla nemístná. 
(8) a. Pavel a Lucie jsou obdivuhodný manželský pár. (VL) 
b. * Pavel je obdivuhodný pár a Lucie je obdivuhodný pár. 
Podobný nedostatek bychom našli, kdybychom chtěli rekonstruovat eliptický 
charakter věty (9). 
(9) a. Můj knírač má barvu pepř a sůl. (VL) 
b. * Můj knírač má barvu pepř a můj knírač má barvu sůl. 
U příkladů (8) - (9) je nemožnost použití eliptického výkladu způsobena 
komplexním rysem, který je v příkladu (8) uplatněn u jmenné části predikátu; v příkladu 
(9) je komplexní jednotkou lexém pro pojmenování barvy. 
Komplikovaný charakter koordinace pravděpodobně zapříčiňuje, že většina autorů 
gramatických popisů analyzuje koordinaci pouze na úrovni formálních povrchových 
struktur, ačkoliv zároveň vychází i z toho, že koordinace je jev sémantický. Zajímavé je 
např. řešení, které předkládá R. Quirk. Quirk ([1985] 2000, s. 46) navrhuje termín conjoin, 
odkazující ke koordinovaným elementům, a conjoint, ukazující na výslednou konstrukci, 
což mu umožňuje referovat k jednotlivým částem i k výslednému celku, a to jak na úrovni 
formální, tak významové. Quirk je také jedním z gramatiků, kteří rozlišují mezi dvěma 
hlavními typy koordinace, což je pojetí, které se v naší domácí lingvistické tradici 
nevyskytuje. Quirk rozlišuje mezi jednoduchou a komplexní koordinací. Tyto termíny mu 
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umožňují pOpIS různých sémantických jevů, které jsou v rámci jedné struktury 
koordinovány. Další typy koordinace uvedené v Quirkově práci zahrnují interpolované, 
tzn. narušené případy koordinace označené jako pseudo-koordinace, připojená koordinace 
a kvazi-koordinace (Quirk, [1985] 2000, s. 941-970). V oddíle II. 1.3.1 uvádíme přehled 
popisu těchto koordinací s aplikací na materiál českého jazyka, což nám dále umožní 
vysvětlit podstatu pseudokoordinací v češtině. 
11.1.3.1 Typy koordinace s ohledem na kombinatorické možnosti 
koordinace 
V oddíle II. 1.3.1. uvádíme přehled koordinačních typů představený R. Quirkem 
([1985] 2000). Důvodem zahrnutí tohoto přehledu do práce je možnost systematického 
porovnání typů koordinace na formální rovině. Tato strukturace nám následně umožní 
ukázat, kjakému typu koordinace dochází při tzv. pseudokoordinaci a čím se tento typ 
koordinace odlišuje od koordinace prototypické. 
11.1.3.1.1 Jednoduchá koordinace 
Jednoduchá koordinace sestává z parataktických spojení jednotlivých konstituentů, 
které jsou paralelní svým významem, svou funkcí a obecně i svou formou. V závislosti na 
typu prvků, které jsou koordinovány, odkazujeme k výslednému spojení jako k souvětí 
(koordinaci klauzí), koordinaci predikátů, koordinaci podmětů apod. 
11.1.3.1.1.1 Kombinatorické možnosti v rámci jednoduché koordinace 
(1) Koordinace dvou samostatných vět 
(Moje žena připravila večeři) a (příbuzní nakonec nepřijeli). (VL) 
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(2) Koordinace dvou větných členů ve formě vět, tzn. koordinace dvou 
subordinovaných klauzí. 
Lidé věří, (že ekonomické podmínky se zlepšují) a (že nezaměstnanost klesá). 
(VL) 
(3) Koordinace na úrovni predikátů 
Katka poslala žádost a čekala na odpověď. (VL) 
(4) Koordinace na úrovni části predikátů - plnovýznamových komponentů. V těchto 
případech je koordinován pouze plnovýznamový komponent predikátu, komponent 
nesouCÍ gramatické informace je z povrchové koordinace vyloučen. 
Petr by byl býval přišel a pomohl mi. (VL) 
(5) Koordinace na úrovni části predikátů - gramatických komponentů. Je také možné 
koordinovat ty komponenty predikátu, které nesou primárně gramatické informace. 
V těchto případech dochází k upřesňování informací temporálního nebo modálního 
charakteru. 
Zima v Jizerských horách je a vždycky byla dlouhým obdobím. (VL) 
Petr musí a chce přestat kouřit. (VL) 
(6) Koordinace na úrovni slovesa. Tuto koordinaci odlišujeme od koordinace na úrovni 
predikátů, protože při koordinaci na úrovni predikátů jsou koordinována verba finita 
včetně jejich valenčních pozic; pro tyto predikáty je společná pouze pozice 
subjektová. Při koordinaci na úrovni slovesa je koordinována jen slovesná složka, 
zatímco všechny ostatní části věty jsou koordinovanými slovesy sdíleny. 
Můj dědeček čte a píše Francouzsky. (VL) 
14 
Tato koordinace může probíhat jen u sloves se stejným valenčním potenciálem. 
Pokud k tomuto typu koordinace dojde mezi slovesy s odlišným valenčním polem, 
• v w Je vytvoreno tzn. zeugma . 
*Premiér komentoval a reagoval na včerejší prohlášení. (VL) 
(7) Koordinace na úrovni subjektů. 
Někteří učitelé a všichni studenti hlasovali pro nového děkana. (VL) 
(8) Koordinace na úrovni adverbiálních komponentů, obligatorních i fakultativních. 
Choval se drze a vyzývavě. 
Napadl ji rychle a bezohledně. 
(9) Koordinace na úrovni atributivních komponentů. 
Stál tam velký a černý pes. 
(10) Koordinace na úrovni předložkové. 
Zahrada se rozkládá před a za domem. 
11.1.3.1.2 Komplexní koordinace 
(VL) 
(VL) 
(VL) 
(VL) 
Komplexní koordinace je termín, do kterého Quirk ([1985] 2000, s. 973-975) 
zahrnuje paralelní jednotky spojení, které jsou však už samy v sobě kombinací jednotek 
spíše než jednotkami samostatnými. Příklad (10) zahrnuje v koordinovaných jednotkách 
kombinaci koordinací předmětu přímého a nepřímého, tzn. Dal jsem (někomu) bonboniéru 
20 Vl. Šmilauer (1966, s. 96) popisuje tento typ koordinace jako "násilnou elipsu, kterou se některý člen 
dostává do závislosti odporující normě". Fr. Kopečný (1962, s. 62) charakterizuje tuto koordinaci jako druh 
anakolutu: .. ( ... ) objekt se váže ke dvěma slovesům, ač má každé jinou vazbu; pád objektu se přitom řídí 
vazbou slovesa bezprostředně předcházejícího ". 
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a láhev vína a Dal jsem jemu a jí (něco )21. V příkladu Cl O) je použita paralelní struktura 
moďologická i paralelní aktuální členění konjunktů a koordinovány jsou tak vzájemně i 
přímé a nepřímé objekty. 
(10) Daljsem (jT) (bonboniéru) a (jemu) (láhev vína). 
(PRON dat) (Sacc) (PRONdat) ((S acc)( Sgen)) 
Jiné příklady komplexních koordinací vidíme v následujících větách. 
(11) Můj tatínek shledává ((SUŠ1) (odporným)) a ((paelju) (nepoživatelnou)). 
(12) ((Zuzana) (je)) a ((Hanka) (byla)) obdivovatelkou Jeana Depardieu. 
(13) Měl bys dát ((knihu) (na polici») a ((CD) (do regálu)). 
(14) (Můj bratr) dostal k Vánocům (CD přehrávaČ) a ((sestra) počítaČ»). 
11.1.3.1.3 Interpolovaná koordinace 
Dalším typem koordinace je tzv. "interpolovaná/vsunutá koordinace ,,22. Jejím 
charakteristickým rysem je vložení fráze ve formě koordinované složky do textu. Tato 
koordinace má parentetický charakter, specifická je však právě použitím koordinátoru. 
(15) Isabela, a vlastně i její manžel, hovoří třemi jazyky. 
Quirk tuto koordinaci pojmenovává jako interpolovanou podle lineárního pořadí 
konjunktů. Tento pojem se v českém kontextu objevu pod označením "rektifikační 
koordinace" (MČ III, 1987), protože tato koordinace má de facto vždy povahu následného 
doplnění jednoho konjunktu. 
Tohoto typu koordinace si všímá většina českých gramatik. Šmilauer (1966) ji popisuje 
jako samostatný typ koordinace, Bauer (1972), Kopečný (1962), Svoboda (1972) Jl 
21 Příklady (10) - (14) jsou paralelními českými větami k příkladům uváděným Quirkem ([1985] 2000, s. 
973-97). 
22 Quirk ([1985] 2000, s. 976-978), tzv. interpolated coordination. 
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zařazují do koordinace a vymezují ji na základě významového vztahu, tzn. podle vztahu 
obsahu druhého konjunktu, který je interpolován a má rektifikační povahu, k obsahu 
konjunktu prvního. 
11.1.3.1.4 Připojená koordinace 
Koordinaci, kterou Quirk nazývá" appended" 23, připojenou, je možné považovat 
za prohloubený typ interpolované koordinace. V tomto případě není eliptická 
koordinovaná klauze vložena do lineárního průběhu klauze, se kterou je koordinována, ale 
je lineárně připojena až za ní. K obsahu první klauze nedodává žádnou jinou informaci, 
kromě toho, že obsah první věty predikuje ještě nějaké další entitě. 
(16) Isabela mluví třemi jazyky a jejf manžel také. 
11.1.3.1.5 Pseudokoordinace 
Posledním typem koordinace, který ve výčtu typů koordinací Quirk uvádí, Je 
"pseudokoordinace ,,24. 
(17) Martin šel a otevřel dveře. 
Quirk nepodává definici pseudokoordinace, dokládá jen pseudokoordinační 
příklady a vymezuje některé jejich rys;S jako je např. její užití v neformálním kontextu26 a 
možná synonymie s infinitivní konstrukcí. Za významný znak pseudokoordinačních 
konstrukcí považuje, že spojené části mají hypotaktický spíše než parataktický charakter; 
avšak toto tvrzení blíže nevysvětluje. Pseudokoordinační spojení implikuje různé 
23 Quirk ([1985] 2000, s. 975) 
24 Pseudo-coordination, Quirk (1985] 2000, s. 978). 
25 Ibid. 978. 
26 Tato neformálnost pravděpodobně platí jen pro britskou angličtinu, protože v americké angličtině je 
pseudokoordinační varianta použitelná i ve formálním stylu. 
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významy, např. intenzitu děje, opakování děje, pokračování děje apod. Těchto významů je 
však obvykle dosahováno za pomoci hypotaktických prostředků, proto je použití 
koordinační struktura neobvyklé. 
Quirk postuluje možnost pseudokoordinace také pro adjektiva a pro adverbia27. 
11.1.4 Význam parataktického koordinačního spojení 
11.1.4.1 Funkce koordinátoru a 
Doposud jsme se zabývali povrchovými realizačními prOjevy parataktického 
koordinačního spojení, v oddíle II.lA. obrátíme pozornost na koordinaci z hlediska jejích 
významů. 
Koordinační parataktický vztah je vyjádřen explicitním způsobem pomocí koordinátoru 
a. Jak však poznamenává většina autorů pracujících se sémantickou stránkou 
parataktických koordinačních spojení, je sémantická hodnota tohoto koordinátoru jen těžko 
uchopitelná. M. Těšitelová (1985, s. 95) např. uvádí, že "Vysoká četnost slučovacích spojek 
má í své důvody významové: spojení slučovací je významově neutrální a může zastupovat í 
spojení se speciálnější sémantikou ". Bližší propracování sémantické stránky tohoto 
koordinátoru chybí i u K. Svobody (1972), který se při popisu parataktických 
koordinačních spojení s koordinátorem a omezujeme víceméně na specifikaci poměrů mezi 
větnými konjunkty (Svoboda, 1972, s. 73-76).28 
27 Quirk ([ 1985] 2000, s. 979) The road is good and long = lt was a good long way. Adjektiva v těchto 
větách vymezuje jako atributivní, ne jako predikativní. Funkce adverbií v této konstrukci je intenzifikační 
Some ofthe guests were well and truly drunk. = really drunk. 
28 Zajímavým pokusem o popis významů spojovaných s parataktickými koordinátory je monografie 
H. Kusseho (1998). Lingvistickým východiskem je pro ní rozpor mezi základní syntaktickou funkcí 
parataktických koordinátorů a jejich aktuálními funkcemi, které zároveň také modifikují a dotvářejí významy 
spojovaných autosémantických konjunktů. Na materiálu ruských kázání a politických promluv H. Kusse 
ukazuje, že koordinátory poskytují recipientovi instrukce k tomu, jak vzájemné vztahy mezi konjunkty, a tím 
i smysl sdělení, interpretovat. 
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Za nejdůležitější východisko pro stanovení diference mezi prototypickou koordinací a 
popisovanou pseudokoordinací považujeme strukturaci Běličové a Sedláčka, kteří funkci 
parataktických koordinátorů vidí především v "připoutávacím,,29 efektu. V souvětném 
koordinačním parataktickém spojení je konstatována platnost obou spojených konjunktů a 
funkce koordinátoru umožňuje jejich různou interpretaci. Běličová a Sedláček konstatují, 
že "vše, co se jeví jako jejich významová složka, je dáno kontextem, tj. vyplývá 
z konfrontace obsahů A a B ,,30. Především zde může docházet k porovnávání platností 
konjunktů, přičemž jeden z konjunktů je chápán jako základ pro stanovení rozdílů u 
konjunktu druhého. Při koordinaci koordinátorem není přesně stanoveno, který z konjunktů 
je výchozím, tzn. že je buďto možné poukazovat ke konjunktu A (lineárně k pozici Vl) 
nebo ke konjunktu B (lineárně pozici V2)3l. 
Zhodnotíme-li sémantické rysy odrážející objektivní skutečnost v podobě např. časové 
nebo kauzální posloupnosti, potom je nutné konstatovat, že tyto významy nejsou integrální 
součástí samotného konjunktu, ale existují díky subjektivní interpretační schopností 
recipienta, kterou nabývá až na základě vlastních zkušeností nejen s jazykem, ale i 
s objektivní skutečností. Právě tato neutrálnost koordinátoru a umožňuje, aby byl jedním 
z nejfrekventovanějších prvků, uplatňujících se při koordinaci na rovině lexikální, 
větněčlenské, větné, souvětné, ale i textové. Srov. M. Těšitelová (1985, s. 206). 
11.1.4.2 Spojování událostí 
Komunikace odehrávající se prostřednictvím jazyka v sobě zákonitě zahrnuje způsob, 
jakým kognitivně uchopujeme vnější realitu, tzn. naši neschopnost globálního vnímání a 
naopak naši schopnost vjemové parcelace a zpětného utváření "reality" z těchto 
kognitivních parcelátů (srov. P. Koťátko, 1998; J. Peregrin, 1999; J. Peregrin, 2003). Naše 
řečová komunikace tedy de facto znamená rozdrobování poznání světa do organizovaných 
částí, které označujeme jako informace. 
29 Běličová - Sedláček ( 1990, s. 15). 
30 lbid. 16. 
31 Ibid. 18-19. 
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Spojovací prostředky jsou cennými prostředky organizace informací, protože nám 
umožňují vyjadřovat vzájemné vztahy mezi informacemi, které jsme převodem do verbální 
podoby zbavili vazebných parametrů, ukotvujících je v realitě. Spojovací prostředky tedy 
slouží k zajištění koherence verbálních informací. 
Z frekvenčního hlediska je nejdůležitějším spojovacím prostředkem spojka a. Většina 
syntaktiků nepřipisuje této spojce žádný význam a bývá chápána jako "čistý" koordinátor, 
tzn. koordinátor bez specifických přídatných významů. Je to konektor, který je uváděn jako 
proto typický příklad logické spojky. 
V tomto oddíle bychom rádi ukázali, že spojku a používáme jako prostředek kódování 
vnitřní struktury událostí v těch případech, kdy jediný děj sestává z několika dílčích 
událostí a pro vyjádření tohoto komplikovaného děje nedisponujeme samostatným 
verbálním lexémem32, resp. plnovýznamovým slovesem, které by členěnost tohoto děje 
vyj adřovalo. 
Sémantické děje jsou komplexními strukturami. Zahrnují škálu aspektuálních 
informací, jako např. účast agentu na ději, trvání děje, ohraničení děje, způsob probíhání 
děje (resp. informace o jeho fázích). Čeština patří mezi jazyky, které mohou škálu 
informací o jednotlivých fázích děje kódovat lexikálním a morfologickým způsobem (např. 
vidové dvojice sloves, označující různé typy průběhu děje, např. jíst - sníst, ale i výrazné 
morfologické prostředky podílející se na vyjadřování průběhu děje, jako např. číst - přečíst 
- dočíst - začíst se), na druhou stranu však jsou její gramatické prostředky vyjadřující 
průběhy dějů v čase omezené (toto omezení je zřetelné např. při srovnání s angličtinou 
nebo hebrejštinou, které nedisponují vidovými gramatémy, ale mají množství 
gramatických prostředků syntaktických vyjadřujících různé časové průběhy dějů). 
Následující příklady (17) - (20) ilustrují jeden z našich předpokladů, že určitý typ 
koordinační struktury s koordinátorem a se může podílet na vyjadřování temporálních 
vztahů mezi jednotlivými ději celé události. 
(17) Jan spadl ze schodů a Jan si zlomil nohu. (VL) 
32 V angličtině tzv. root verbs. 
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(18) 
(19) 
Jan spadl ze schodů a zlomil si nohu. 
Jan spadl ze schodů a - zlomil si nohu. 
(VL) 
(VL) 
Příklad (17) ukazuje jednu z fundamentálních funkcí koordinátoru a, funkci aditivní. 
Souvětná struktura (17) sestává ze dvou nezávislých výpovědí. Neexistuje mezi nimi žádný 
explicitně vyjádřený vztah ve smyslu temporálního řazení a kauzality ani žádný signál pro 
odůvodněnost interpretace A na pozadí B nebo naopak interpretace B na pozadí A. 
Vzájemný vztah mezi konjunkty může vyvstat jen na základě zkušenostního kontextu, tzn. 
zkušenostní presupozice, která nám říká, že jestliže někdo spadne, je pravděpodobné, že si 
může zlomit nohu. Možný je však také obrácený sled propozic Jan si zlomil nohu a Jan 
spadl ze schodů; na základě zkušenostní presupozice budeme předpokládat, že Jan spadl ze 
schodů díky svému zranění, které mu znemožňovalo bezpečnou chůzi po schodech. 
V příkladu (17) však také může jít o dvě zcela svébytné, na sobě nezávislé události, což 
bychom explicitně vyjádřili konstrukcí (20), ta obsahuje časová určení dějů a upřesňuje tak 
nezávislost průběhu dějů obou konjunktů. 
(20) Včera Jan spadl ze schodů a dnes si zlomil nohu. 
Tyto příklady také dobře ilustrují míru těsnosti mezi konjunkty, kterou pro popis 
souvětí navrhl K. Svoboda (1972, s. 30). Můžeme si na nich uvědomit, že čím těsnější je 
syntaktické sepětí (čím vyšší je míra syntaktické koheze), tím vzniká intenzivnější dojem 
následného temporálního řazení a také kauzality. Příklad (18) má význam časové 
posloupnosti dvou dějů a zároveň i význam kauzální. Kauzální význam a časová 
následnost vět v příkladu (19) natolik dominují, že není možné je přeformulovat tak, aby 
vyjadřovaly dva nezávislé děje. Příklad (19) obsahuje komplexní děj skládající se ze dvou 
"podřazených" fází děje hlavního. V tomto příkladu spojka a asistuje na kódování 
komplexního děje. Časová závislost je podpořena skutečností, že tyto dva konjunkty jsou 
vzájemně nezaměnitelné Cz hlediska pozice, lineárního pořadí). Příklady (18) a (19) 
ilustrují druhou funkci spojky a: touto funkcí je řazení konjunktů. Proto je možné 
předpokládat, že se spojka a často vyskytuje v kontextu, ve kterém je kompatibilní 
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s kauzální a temporální funkcÍ. Spojka a kauzální a temporální význam podporuje, ačkoliv 
sama o sobě nutně zapříčiněnost a čas nekóduje. 
2. SÉMANTICKÝ PŘíSTUP KE KLASIFIKACI UDÁLOSTNí 
STRUKTURY KOORDINOVANÝCH KONJUNKTŮ33 
Spojování událostí se odehrává nejen na syntaktické, ale také na sémantické rovině. Pro 
popis událostní struktury v koordinačních a pseudokoordinačních spojeních jsme proto 
vycházeli ze sémanticky ukotvené Vendlerovy škály průběhů děje34 . Ačkoliv v české 
lingvistice také existují pokusy o klasifikaci průběhů děje, zvl. F. Daneš (1971, 1985), 
v této práci z Danešova členění nevycházíme, neboť v něm nejsou uplatněna kritéria, která 
by byla kompatibilní s potřebami popisu dějů v pseudokoordinaci. F. Daneš pro členění 
predikátů do skupin používá sémantické rysy [±dynamičnost], [±členěnost], [±mutace] a 
počet participantů. 
Pro popis dějů v pseudokoordinačních konstrukcích se Vendlerovo členění jeví jako 
nejvhodnější metodologický základ, protože jeho primárním kritériem je časový 
průběhdějů35 . 
Následující tabulka č. 1 ukazuje Vendlerovo členění dějů včetně užití autorových 
příkladů sloves ilustrujících jednotlivé událostní typy (Vendler, 1957, s. 150). Proti 
současnému dělení eventualitních typů sloves a predikátů, které využívá trichotomii stav, 
proces, událost (paralelně i Danešovo stav, mutace, událost), obsahuje tabulka ještě čtvrtou 
33 Za vyčerpávající diskusi na téma word-internal and phrasal semantie relation, která mi pomohla ujasnit si 
některá specifika událostní struktury sloves v češtině, děkuji dr. Haně Filip z University ofFlorida. 
34 V českých pracích je označení děj používáno různorodě. Používáme lexém děj jako taxonomicky 
nadřazený lexému událost, tzn. určitý děj se může skládat z dílčích událostí. 
35 Pro klasifikaci událostních typů používáme Vendlerovu klasifikaci dějů, je však třeba ještě dodat, že na 
toto členění navazuje např. H. Filip(ová) (2008), která pro rozčlenění dějů na telické a atelické používá tzv. 
object-event homomorhism, který představuje metaforický způsob přenesení rysů ohraničenosti z reálných 
objektů skutečnosti na abstraktní pojetí dějů. ,,A part oj the meaning oj strietly ineremental (SINe) verbs is 
eharaeterized by a homomorphism entailment, s. a homomorphism between the lattiee strueture (part-whole 
strueture) assoeiated with the event argument e and the lattiee strueture associated with the Strietly 
Ineremental Theme argument." (H. Filip, 2008, s. 4) 
Dostupné z: http, s. /íplaza.ull.edu/hnlip/Filip.Evems.Max.pdf 
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kategorii. V rámci kategorie označované jako procesy (srov. Lehečková, 2004, s. 14-15) 
vyděluje Vendler dvě kategorie, jednu s průběhem telickým tzv. accomlishment/čin a jednu 
s průběhem atelickým tzv. activity/aktivita. 
Tabulka č.1 Eventualitní typy časového průběhu dějů36 
[+ jednorázový] [+ durativní] 
[+kulminační bod] [+kulminační bod] 
[+ telický] VYKON/ Achievement CIN/ Accomplishment 
[+ kvantovaný] 
• Dosáhnout vrcholu • Kreslit kruh 
• Ztratit něco • Vyrábět židli 
• Najít něco Stavět dům • 
• Vyhrát závod Psát dopis • 
• Přejít hranici 
• Číst povídku 
• Začít 
• Zotavovat se z nemoci 
• Skončit 
• Dospívat 
• Narodit se 
• Umřít • 
Připravovat se na zkoušku 
[+durativní] [+durativní] 
[-kulminační bod] [-kulminační bod] 
[+ atelický] AKTIVIT AI Activity STAVl State 
[+ kumulativní] 
• Kreslit • Milovat něco 
• Běžet • Mít něco 
Procházet se • Vlastnit něco • 
Plavat • Toužit po něčem • 
• Chtít něco 
• Táhnout něco 
• Nesnášet 
• Strkat něco 
• Nenávidět 
• Vládnout někomu 
36 Protože v české domácí tradici neexistuje ustálené označování typů dějů, uvádíme v celém oddíle II. 2. 
Vendlerovo označení daného typu děje společně s českým překladem, který jsme zvolili. 
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Při aplikaci mereologického přístupu zabývajícího se vztahy částí a celku na klasifikaci 
sloves a predikátů jsou vydělovány děje atelické a telické. Tyto děje se odlišují rysy 
[±kumulativnost] a [±rozdělitelnost]. 
Každá událost, jestliže není vyjádřením jediného dějového bodu, může být rozdělena 
na menší části. Věta Snědl jsem tři jablka vyjadřuje děj sestávající ze tří dílčích 
ohraničených událostí, tzn. [snědl jsem jedno jablko] + [snědl jsem druhé jablko] + [snědl 
jsem třetí jablko]. Jednotlivé události tohoto děje jsou diskrétní a je možné je sčítat; 
v takovém případě se hovoří o kvantifikaci děje. Tento typ děje nese rysy [- kumulativnost] 
a [+rozdělitelnost]. Věta Jím jablko také vyjadřuje děj, který můžeme parcelovat, avšak 
jednotlivé části tohoto děje mají vzhledem k výslednému celku jinou povahu. Jestliže jím 
jablko, je každá část tohoto děje vždy jedením jablka. Jednotlivé události tohoto děje 
nejsou tedy diskrétní a není možné je sčítat. Tento typ děje nese rysy [+ kumulativnost] a [-
rozdělitelnost]. Z tohoto pojetí rozdělitelnosti dějů na jednotlivé části vychází telická a 
atelická klasifikace sloves a predikátů. 
Jako atelické jsou klasifikovány ty děje, které nevyjadřují rys explicitní kvantifikace. 
Tyto děje je možné rozdělit na jednotlivé části-dílčí události, které se kumulují ve 
výsledný celek, např. běžím. Každá část, tj. dílčí událost/fáze atelického děje, je dějem 
samotným a může reprezentovat výsledný děj jako celek. Tzn. každá část celku je 
prototypem celku. Kumulujeme-li události tohoto typu, označení jediné události jako části, 
nebo několika těchto stejných událostí se nemění - v tabulce č. 1 tuto kategorii zastupují 
STA VY/states a AKTIVITY/activities. Kumulativní děje jsou neohraničené. 
Děje, které jsou telické, není možné dále dělit na rovnocenné části; tzn. jestliže se 
skládají z nějakých dílčích událostí, nemají tyto události stejnou povahu. Tzn. jestliže jsem 
snědl tři jablka, odehrává se první událost tohoto děje na jablku č. 1, druhá na jablku Č. 2 a 
třetí na jablku Č. 3. Telické děje je možné na rozdíl od dějů atelických hromadit. Toto 
opakování není kumulací, která by vytvářela vyšší celek, ale dochází zde k tzv. 
kvantifikaci. V tabulce tuto kategorii zastupují VÝKONY/achievements a 
ČTNY/accomplishments. Kvantované děje mohou být ohraničené zjedné strany nebo z 
obou. 
24 
Vend1er rozdíly mezi kategorií te1ickou a atelickou, v jeho terminologii terminativní a 
neterminativní (srov. Vend1er, 1957, s. 146), ukazuje na rozdílu meZI 
činemlaccomplishment a aktivitou/activity ve frázích kreslit kruh a běžet míli37. Použijeme 
tento jeho příklad, abychom ilustrovali i všechny ostatní událostí typy včetně 
jednorázovosti a durativnosti dějů. 
i. VÝKON/ achievement 
Výkon je děj telický, pro nějž je významotvomý tzv. kulminační bod. Např. Uběhl 
jsem míli. 
Tento děj je naplněn právě v kulminačním bodě. Uběhl jsem míli můžeme prohlásit 
až v okamžiku završení děje. 
ii. AKTIVITA/activity 
Aktivita je děj atelický, který nevypovídá nic o počátečním ani koncovém časovém 
bodě. Vypovídá o průběhu tohoto děje, bez specifických informací o jeho završenÍ. Např. 
Běžím. 
iii. ČIN/accomplishment 
Činje děj telický, směřující k finálnímu časovému bodu. Např. Běžím míli. 
Pokud nedojde k průběhu finálního časového bodu, nemůžeme ani prohlásit, že se 
uskutečnil celý děj. Není možné tvrdit, že jsme běželi míli, jestliže jsme s během po třiceti 
metrech přestali. Je to děj durativní, probíhá v určitém časovém rozpětí, které je 
ohraničením tohoto děje. 
37 Ibid. 145-146. 
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iv. STAV/state 
Stav je děj atelický, který o časovém průběhu nic nevypovídá, resp. je k časovému 
vymezení indiferentní, protože je habituální. Např. Běhám. Každá dílčí událost běhání, 
která se v čase opakuje, je zase běháním a nic nemění na výsledném konstatování 
,,Běhám ". Z hlediska rozpětí tohoto děje na časové ose je to děj durativnÍ. 
K tomuto dějovému rozdělení Vendler poznamenává, že "některá slovesa 
odpovídají více schématům" (Vendler, 1957, S. 144), tzn. eventualitním typům v naší 
terminologii. Podle Vendlera různost těchto schémat může záviset např. na doplnění 
slovesa, viz výše běžet a běžet mW38. Jak ukážeme dále, je i pseudokoordinační konstrukce 
jedním z faktorů, které mohou zapříčinit rozdílnou interpretaci časového průběhu dějů. 
Rozdílnou příslušnost jediného slovesa k různým eventualitním typům můžeme 
vysvětlit pomocí mereologického aparátu, který používá např. E. Lehečková (2004). 
Základními prostředky tohoto popisu jsou perfektivní operátor PF a sémantický 
distinktivní rys [+ TOT]. 
Sémantický rys [+ TOT] je vyjádřením maximální možné míry určité eventuality, 
v případě substantiv je to označení celistvosti objektu, např. jablko, půlka jablka, litr 
mléka, talíř polévky. Tento rys se vyskytuje i u sloves; je inherentní s perfektivy a označuje 
završení děje bodnout, zazpívat X sníst X 
Perfektivní operátor PF je opět inherentní s dokonavými slovesy; podává děje jako 
kompaktní završené celky. Dokonavá slovesa tedy disponují perfektivním operátorem PF a 
sémantickým rysem [+ TOT]. 
38 Vendler však ve své koncepci de facto nerozlišuje mezi telicitou a atelicitou v rámci morfologie samotného 
slovesa. H. Filip (přednáška uskutečněná 17.2.2009 v ÚJČTK FF UK, dosud nepublikováno) argumentuje, že 
rysy teličnosti a ateličnosti jsou primárně obsaženy již u tzv. rool verbs, přičemž při vstupu určitých root 
verbs do specifického kontextu může dojít k přechodu z atelického pojetí do telického. Toto však neplatí pro 
všechna slovesa. 
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Lehečková demonstruje, jak pomocí perfektivního operátoru PF a distinktivního 
rysu [+TOT]39, vyjadřujícího maximální míru celku ve vztahu kjeho částem, získávají 
tento rys [+ TOT] i doplnění dokonavého slovesa. Např. ve větě Snědl polévku PF operátor 
způsobuje přenos rysu [+ TOT] slovesa sníst i na pravointenční participanty tohoto slovesa, 
tzn. na polévku, která tím získává sémantický rys celku, ačkoliv ve větě není vyjádřen 
explicitním kvantifikátorem. Z tohoto důvodu je následující věta agramatická: *Tomáš 
snědl polévku, ale nesnědl ji všechnu. 
Tzn. sníst [+ TOT]; polévka [-TOT]40 
PF: snědl polévku [+ TOT] = snědl [+ TOT] + polévku [+ TOT]. 
V tomto případě je to sloveso, které samo obsahuje telický rys; sémantiku 
završeného celku přenáší i na svá doplnění. 
Stejným způsobem můžeme vysvětlit telickou interpretaci věty Včera jsem běžel 
míli. Sloveso běžet je atelickou durativní aktivitou, zatímco predikát běžel jsem je v daném 
kontextu telickým durativním činem, protože slovo míle z hlediska vztahu části a celku 
obsahuje sémantický rys celku, tzn. [+TOT], tento sémantický rys se přenáší i na sloveso, 
jehož je substantivum s rysem [+ TOT] doplněním. Celá konstrukce tak získává telické 
rysy, protože telicita je vyjádřením rysu [+ TOT] u sloves. Dochází zde k opačnému 
přenosu rysů završenosti, než tomu bylo u příkladu sníst polévku. 
Tzn. běžet [-TOT]; míle [+TOT] 
Běžel míli [+ TOT] = běžel [+ TOT] + míli [+ TOT]. 
V oddíle IV.3.2. ukážeme, že sloveso jít, které vyjadřuje atelickou aktivitu, získává 
v pseudokoordinační konstrukci (jít)VlaV2 telické rysy. 
39 H. Filip (v referátu předneseném 14. 2. 2009 na konferenci Čeština ve formální gramatice na FF MU 
v Brně) pracuje s podobným rysem zapříčiňujícím telicitu děje, tímto rysem je pro ní MAXE, což je 
monadický operátor, derivující predikáty maximálních událostí, čímž je naplněn tzv. culmination 
requirement. Např. Sníst polévku. 
40 Lehečková (2004, s. 17). 
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3. GRAMATIKALlZACE 
Posledním teoretickým podkladem, který je třeba pro vymezení pseudokoordinace 
v českém jazykovém systému, je gramatikalizace. 
11.3.1 Pojem gramatikalizace 
Pojem gramatikalizace není v české jazykovědě ustálený ani často používaný. V jeho 
pojetí vycházíme z monografie Ch. Lehmanna Thoughts on Grammaticalization4 /. 
Lehmann uvádí různá pojetí gramatikalizace42 (Meilletovým z roku 1912 počínaje), z nichž 
můžeme odvodit následující definici gramatikalizace43 . 
Gramatikalizace je proces probíhající v každém živém jazyce, pomocí něhož se 
původně sémanticky autonomní lexikální jednotky stávají prostředkem vyjadřování 
specifických gramatických funkcí, případně gramatických kategorií. 
Upravíme-li obecné vymezení gramatikalizace pro potřeby této práce, můžeme proces 
gramatikalizace naznačit následujícím způsobem: 
Jazyková jednotka Jazyková jednotka 
s převahou hodnoty sémantické, 
bez specifické syntaktické funkce. 
s oslabenou hodnotou sémantickou, 
s převahou hodnoty gramatické. 
Gramatikalizace však v Jazyce neexistuje v podobě dvou krajních bodů 
reprezentujících slova sémantická a synsémantická. Velmi často se setkáváme 
s konstrukcemi, které bychom mohli zařadit mezi tyto dva krajní body; jsou to konstrukce, 
41 Ch.Lehmann,2002. 
42 Přehled jednotlivých pojetí gramatikalizace, včetně jejich úskalí, viz Lehmann (2002, s. 8-20). 
43 Protože gramatikalizace je ve vztahu k jazykové matérii velmi širokým pojmem, vybíráme zjejí 
charakteristiky pouze informace relevantní pro popis pseudokoordinace. 
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které si např. zachovaly v různé míře sémantickou hodnotu, nebo konstrukce, které se 
gramatikalizovaly jen v určitém kontextu. V češtině např. 
1. Mám dům. 11. Mám pravdu. 111. Mám vypráno. iv. Mámjít do práce. 
Pro různé stupně gramatikalizace, resp. pro různou míru lexikálního a gramatického 
významu používá Lehmann označení "gramatikalizační škála ,,44. Formální znaky 
gramatikalizace doplníme v oddíle II. 3.2. také o kognitivními podněty pro gramatikalizaci 
jevů, tak jak je uvádí B. Heine (1993). 
11.3.2 Konceptuální gramatikalizační schémata 
B. Heine, na základě zkušeností s africkými jazyky, vychází v charakteristice 
gramatikalizační škály (resp. v jeho terminologii gramatikalizačního řetězce) z obecných 
kognitivních konceptuálních schémat (Heine, 1993, s. 27-44), která označuje jako Basic 
Event Schemas. Tato schémata považuje Heine za výchozí pro uskutečnění 
gramatikalizačních procesů v jazyce. Stejným způsobem přistupuje v rámci kognitivní 
gramatiky ke gramatikalizaci i Langacker (1991). 
Pro účely analýzy PseKoor jsme vybrali Heineho konceptuální schémata (1) - (7). 
Schémata Cl) - (6) považuje Heine za základní, schéma (7) je schéma složené. 
1. Lokalizace v prostoru: nějaké Xje umístěno v prostoru Y vzhledem k bodu Z. 
2. Pohyb: X se pohybuje z bodu Y nebo do bodu Z. 
3. Činnost: nějaké X vykonává činnost Y; případně se činnosti Y podrobuje. 
4. Záměrnost: nějaké X chce dosáhnout Y. 
5. Způsob: nějaké X existuje způsobem Y/případně způsobem vlastním pro Y. 
6. Změna stavu: X s charakteristikou x nabývá charakteristiky y, případně 
se stává Y. 
44 Lehmann (2002, s. ll). 
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7. Účel: propoJuJe koncept vlastnictví (nějaké X má Y) s konceptem pohybu do 
cílového bodu. 
11.3.3 Proces gramatikalizace 
Lehmann (2002, s. 12-14) stanovuje pro proces gramatikalizace několik konkrétních 
mechanismů, které mohou ovlivňovat jazykovou jednotku do tohoto procesu vstupující. 
Tyto mechanismy nepůsobí jen na rovině gramatické, ale zasahují i rovinu sémantickou a 
fonetickou. Zároveň je k této klasifikaci třeba poznamenat, že není předvídatelné, natož 
měřitelné, v jakém rozsahu budou jednotlivé mechanismy na konkrétní jazykovou jednotku 
působit. Z tohoto důvodu je dobré při aplikaci jednotlivých mechanismů v procesu 
gramatikalizace předpokládat, že níže uvedené mechanismy působí na jazykovou jednotku 
společně a výsledkem tohoto působení je omezení autonomie dané jazykové jednotky 
. " .", 45 
V JeJlm pnmarnlm vyznamu . 
Mezi procesy, které posunují autonomní lexikální jednotku ke gramatické konstrukci, 
Lehmann46 zařazuje následující projevy: 
1. Integrace.47 Integrace je proces, jehož vznik Je zapříčiněn procesem 
desémantizace, tzn. existuje paralelismus mezi integritou a deséma~tizací. Tím, že 
jednotka ztrácí svůj primární lexikální význam, musí být nutně pevněji ukotvena 
v nějaké formální struktuře, tzn. integruje se do struktury, v níž následně fixuje 
svůj nový význam nebo funkci48 . 
45 V procesu gramatikalizace jazykové jednotky" šel a" je omezen skutečně jen její primární lexikální 
význam fyzického pohybu s použitím dolních končetin. Sekundární významy typu, s. jde o to, že; jde mi to 
dobře stejným gramatikalizačním procesem postiženy nejsou. 
46 Lehmann (2002, s. 112-114). 
47 Ibid. 112. 
48 Srov. Škodová (2005, s. 53-58) - integrace adverbiálních určení ve valenčním potenciálu sloves a jejich 
vliv na posun významů těchto sloves. 
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2. Desémantizace.49 Desémantizace je proces, pomocí něhož konkrétní jazykový znak 
v různé míře ztrácí význam lexikální a získává hodnotu gramatickou. 
3. Ztráta charakteristik dané kategorie. 50 Každý jazykový znak nese 
charakteristické rysy té gramatické kategorie, do níž je zařazen. V průběhu 
gramatikalizace však tyto charakteristické kategorie může ztrácet nebo může 
docházet k jejich změně na rysy kategorie jiné. Viz např. procesy substantivizace, 
adjektivizace atd. v češtině. 
4. Redukce fonetického rozsahu.51 Typickým příkladem fonetické redukce Je 
anglické sloveso být/to be ve všech neexistenciálních gramatických konstrukcích, 
ve kterých je připojeno jako fonetická finální hláska k předcházejícímu 
substantivu. Stejně tak i v obecné mluvené češtině dochází u neexistenciálně 
použitého slovesa být v indikativu préterita k výrazné fonetické redukci. 
V procesu gramatikalizace nás zajímá možnost gramatikalizace konstrukce (jít)VlaV2 
a VlaV!. První pseudokoordinační typ konstrukce je možné zahrnout do procesu 
gramatikalizace, který Lehmann (2002, s. 92-95) označuje jako tzv. coverbs, 
gramatikalizovaný souvýskyt sloves. ,,1 will assume a coverb to be a serial verb which 
assumes the Junction oj an adposition. ,,52 
Druhý reduplikační typ je u Lehmanna53 uveden jako jeden z konkrétních 
gramatikalizačních typů pro tzv. demotivaci. Mezi rysy, které jsou charakteristické pro 
reduplikaci, Lehmann zařazuje intenzifikaci a vzdalování významu od významu 
primárního. 54 
Gramatikalizační interpretace pseudokoordinačních konstrukcí PseKoor je náplní 
kapitoly VII. 
49 Lehmann (2002, s. 114) 
50 lbid. 113 
51 lbid. 113. 
52 lbid. 92. 
53 lbid. 116 -118. 
54 ,,Full reduplication tends to signijj; intensification; for instance. with nouns, a multi/ude or collectivity, and 
with verbs, an intense or repeated action. More "domesticated" reduplication may signijj; grammatical 
meanings a bit more remote from the basis, such as plural or durativity. "lbid. 117. 
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III. JAZYKOVÝ MATERIÁL 
Pro účely popisu pseudokoordinačních konstrukcí jsme sestavili databázi příkladů 
v elektronické podobě. Tuto databázi jsme čerpali z Českého národního korpusu, 
z korpusu Syn2005. Kvantitativní údaje o počtu dokladů v jednotlivých korpusech jsou 
uvedeny v kapitole V. pro PseKoor a v oddíle VI.4.4. pro ReKoor. 
1. KRITÉRIA EXCERPCE 
Databáze obsahuje koordinační struktury, které jsou schematicky sjednoceny 
vzorcem pozic slovesných konjunktů s koordinátorem a. 
Prvním vzorcem je (jít)VlaV2, tzn. Vl (lemma slovesa jít) a V2 (sloveso bez 
jakékoliv bližší specifikace), např. Šel a koupil si nové šaty. 
Variantou tohoto vzorce je (jít)V 1 a(x)V2, tzn. Vl (lemma slovesa jít) a (x)V2 
(sloveso bez jakékoliv bližší specifikace). Pozice (x) naznačuje možnost nekontaktního 
postavení slovesa V2 vzhledem ke konektoru a, např. Šel a v butiku si koupil nové šaty. 
Třetí vzorec, reprezentující schéma korpusových dokladů, je VlaVl. V tomto 
vzorci dochází k reduplikaci slovesné pozice. Obě pozice jsou potom obsazeny 
jediným slovním tvarem, např. Šel a šel. Do pozice Vl zde byla obsazena různá 
slovesa, jejichž výběr vysvětlíme v III. 1.2. 
Ze sestavené databáze jsme excerpovali, podle kritérií popsaných v oddíle IY.2.2 a 
IV. 3.1., příklady prototypické koordinace (ProKoor), ve které oba predikáty sdílejí na 
povrchové rovině jediný subjekt, a příklady pseudokoordinační označené jako 
pseudokoordinace (PseKoor) a koordinace reduplikační (ReKoor). 
Reprezentativnost databáze byla zajištěna výchozím zdrojem, tzn. Českým 
národním korpusem, zaručujícím vyváženost různých druhů textů. Protože zkoumání 
hledané struktury neklade žádné speciální požadavky na typ textu, časové zařazení 
textu, jeho žánr apod., uvádíme u jednotlivých příkladů jen zdrojový korpus, tzn. 
Syn2005, ale neuvádíme jednotlivé prameny excerpovaných dokladů, protože tato data 
nemají vliv na analýzu příkladů. 
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Rozsah databáze dokladů určených k analýze byl 1872 vět. Tento počet dostatečně 
zajišťuje reprezentativnost vstupních dat a ojedinělé odchylky ve zkoumané struktuře 
není možné v takovém množství příkladů pokládat za prototyp. 
111.1.1 Důvody výběru slovesa jít pro zkoumání PseKoor 
Množina sloves, která mohou vstupovat do pOZice V I v pseudokoordinační 
struktuře, je podle všech dosavadních výzkumů omezená. R. Quirk ([1985] 2000, s. 
978n.) uvádí pro angličtinu deset sloves, která vytvářejí pseudokoordinační spojení55 . 
U. K. Damell(ová)56 se ve své disertační práci zaměřila na možnosti zapojení 
sloves do pseudokoordinačních spojení. Na základě korpusové analýzy dospěla 
k závěru, že do pseudokoordinačních struktur mohou ve švédštině vstupovat slovesa 
sedět, jít, zkusit. 57 Pouze do reduplikačních pseudokoordinačních struktur může 
vstupovat větší množství sloves. 
V publikacích světové lingvistiky zkoumajících pseudokoordinační konstrukce58 se 
vyskytují následující slovesa: 
vzít 
brát 
sebrat se 
sedět 
ležet 
stát 
jít 
chodit 
běžet 
přijít 
pospíchat 
zkusit 
Na počátku zkoumání jsme provedli předběžnou korpusovou sondu, abychom 
zmapovali možný výskyt pseudokoordinace v češtině. Na základě této předběžné 
sondy, mapující četnost a jednoznačnosti potenciálních pseudokoordinačních sloves, 
55 Quirk ([ 1985] 2000, s. 978n.) try, come, stop, go, come, hurry up, run, sit, stand, like. 
56 Darnell( ová), 2008. 
57 Např. A.L. Wiklund(ová) (2005) ve své disertační práci uvádí pro švédštinu pseudokoordinační slovesa 
běžet, přijít, stát. 
58 Příklady pseudokoordinačních konstrukcích v různých jazycích jsou uvedeny v oddíle IV.I.2. 
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jsme zvolili sloveso jít. Nechceme tedy tvrdit, že v češtině se vyskytuje pouze jediný 
pseudokoordinační typ se slovesem jít a že ostatní slovesa pseudokoordinační 
konstrukce vytvářet nemohou; nebyla však podrobena bližšímu zkoumání a není možné 
o jejich vstupu do pseudokoordinačních konstrukcí v češtině cokoliv tvrdit. 
111.1.2 Důvody výběru sloves pro reduplikační konstrukce 
Naším původním záměrem bylo při výběru sloves pro tuto pseudokoordinační 
konstrukci vyjít z frekvenčních slovníků češtiny. Frekvenční hledisko výskytu sloves 
se však nakonec ukázalo jako nerelevantní. Proto jsme se rozhodli pro intuitivnější 
způsob výběru vycházejícího z nulového bodu zkoumání. Tím byl pro nás předpoklad, 
že možnost reduplikace slovesa je limitována jeho sémantickými rysy opakovaného 
nastání v čase, tzn. rysy [±atelický], [±durativní]. Pro sestavení korpusu reduplikačních 
konstrukcí jsme proto vybrali sloveso jít, se kterým pracujeme i pro vlastní 
pseudokoordinaci, a dále slovesa, která patří do centrální slovní zásoby češtiny, jsou 
vysoce frekventovaná, nejsou limitována výběrem stylu a nesou rysy [+durativní], 
[+atelický] ve svém lexikálním základu. 
Na základě těchto kritérií byla pro korpusové zkoumání vybrána následující 
slovesa: 
Jít 
Chodit 
Mluvit 
Číst 
Spát 
Jíst 
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IV. PSEUDOKOORDINACE V SYNTAXI ČEŠTINY 
1. ÚVOD DO PROBLEMATIKY PSEUDOKOORDINACE 
IV.1.1 Rámcové vymezení jevu 
V oddíle 11.1.1., jsme vymezili typické rysy parataktických koordinačních konstrukcí. 
V této části práce (kap. IV.) obrátíme pozornost kjevu pseudokoordinace. Na pozadí 
základních rysů parataktických koordinačních konstrukcí, které označujeme jako 
"prototypickou koordinaci" (ProKoor), stanovíme specifické vlastnosti konstrukcí 
pseudokoordinačních; porovnáme také, kterými rysy se pseudokoordinace odlišuje od 
koordinace prototypické. 
Níže uvedený příklad (1) ilustruje typ koordinace, který budeme označovat, jak jsme 
již předeslali, jako "prototypickou" koordinaci (ProKoor). V této souvětné struktuře je 
každý z konjunktů samostatnou klauzí s určitým časovým průběhem, je to typ jednoduché 
koordinace s prostým přiřazováním obsahu konjunktu B k obsahu konjunktu A pomocí 
konektoru a, přičemž obsahy konjunktů se vzájemně neovlivňují. 
(1) a. Hillary přešel sám celou Antarktidu a vystoupil na všechny osmitisícové 
vrcholy světa. ProKoor (VL) 
Události, ke kterým se v každém konjunktu odkazuje, jsou separátní, vzájemně odlišné. 
Temporální řazení konjunktů je v tomto případě irelevantní a není proto ani reflektováno 
v pořadí konjunktů. Proto je možná také varianta (1) b. 
(1) b. Hillary vystoupil na všechny osmitisícové vrcholy světa a přešel sám 
celou Antarktidu. ProKoor (VL) 
Do opozice k těmto prototypickým koordinacím lze postavit příklady (2) a (3), které 
ilustrují dvě možnosti pseudokoordinačních spojení. 
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(2) Hillary šel a nakoupil kompletní vybavení pro přechod Antarktidu. 
(PseKoor) (VL) 
(3) Hillary několik týdnů šel a šel a sám přešel celou Antarktidu. 
(ReKoor) (VL) 
Příklad (2) je ukázkou pseudokoordinace (PseKoor) a příklad (3) obsahuje reduplikační 
koordinaci (ReKoor)59. Následující tabulka č. 2 ilustruje navrhované rozčlenění typů 
koordinace, tak jak je analyzujeme v této práci. 
Tabulka č. 2 Typy koordinace 
Prototypická koordinace 
ProKoor 
Petr šel a vesele se usmíval. 
Koordinace 
Pseudokoordinace 
PseKoor 
Petr šel a otevřel dveře. 
Pseudokoordinační typy 
Reduplikační koordinace 
ReKoor 
Petr šel a šel. 
59 Označení reduplikační koordinace přejímáme od M. de Vose, i když naše hodnocení tohoto jevu v češtině 
nese některé rozdílné znaky ve srovnání s tímto jevem v angličtině. Srov. De Vos (2005, s. 62-75). 
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V anglické literatuře jsou věty paralelní k příkladu (2) některými autory 
analyzovány jako případy subordinačního použití koordinátoru a. Toto pojetí se vyskytuje 
např. u Cardena - Pesetského (1977) a Wiklund( ové) (2004). Tito autoři jsou ke specifikaci 
a jako subordinátoru vedeni následujícími důvody: 
• sloveso v pozici V2 je gramaticky nesamostatné, jeho gramatické rysy (osoba, 
číslo, čas, způsob) j sou převzaty paralelně od slovesa v pozici Vl; 
• celá konstrukce jsou obligatorně kontaktní v daném lineárním pořadí; 
• konstrukce vykazují specifické sémantické ryslo. 
V domácí jazykovědné literatuře (viz odd. II. 1.2.) je konstrukcím, které označujeme 
jako pseudokoordinační61 věnována pozornost jen okrajově, aniž by si autoři uvědomovali 
její syntaktická a sémantická specifika. 
Pseudokoordinace v češtině je tedy jevem nevyjasněným a v mnohém na první pohled i 
matoucím; tyto koordinace se mohou naivnímu mluvčímu (pravděpodobně však i 
lingvistovi, jak dokazuje absence popisu tohoto jevu v naší gramatické tradici) jevit jako 
standardní koordinační struktura. Při podrobnějším rozboru však zjistíme, že se v mnohých 
rysech od prototypické koordinace odlišují. 
Předpokladem pro popis pseudokoordinace je, že pseudokoordinační struktury můžeme 
chápat jako komplexní celek; jde o struktury procházející gramatikalizačním procesem, 
který se vyznačuje integritou prvků v konstrukci. Komplexností tohoto celku rozumíme, že 
jak na syntaktické, tak i na sémantické rovině vykazuje z hlediska těsnosti vztahu mnohem 
větší kompaktnost, než bychom očekávali od koordinačního spojení. Těsnost vztahu a 
důsledky z toho vyplývající přibližují tuto strukturu vztahům subordinačním. 
60 Těmito rysy se zde nebudeme zabývat protože, jak je např. vidět z textu Kuznetsové (2006), jsou 
sémantické rysy v mnohém specifické pro jednotlivé jazyky. Náplní této práce není komparace české a 
anglické pseudokoordinace, proto se bližším komentářům tohoto typu vyhýbáme. 
61 V žádné z domácích prací se termín pseudokoordinace nevyskytuje. Odkazujeme zde pouze na 
problematiku, která je s touto oblastí spojena a která je v domácí literatuře diskutována. 
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IV.1.2 Definice pseudokoordinace 
Pseudokoordinace je takový typ koordinace, který používá koordinátoru a ke spojení 
dvou sloves do konstrukce VlaV262 , aniž by přitom docházelo ke koordinaci dvou dějů, 
tzn. není možné interpretovat událost B na pozadí události A, ani naopak A na pozadí B. 
Koordinátor a slouží v této konstrukci k tomu, aby pomocí něj byl vytvořen jediný 
predikační celek, ve kterém se součet lexikálních významů jednotlivých složek nerovná 
celkovému lexikálnímu významu jednotky vyšší, složené. 63 
Vytvoření pseudokoordinační konstrukce je vázáno úzký okruh sloves vstupujících do 
pozice Vl. Počty těchto sloves se v jednotlivých jazycích liší. 
Pseudokoordinace zahrnuje určitý výběrově zúžený druh slovesa, koordinátor a a 
vlastní lexikální sloveso. 
Výskyt pseudokoordinace není paralelní s výskytem koordinace dvou sloves pomocí 
koordinátoru a. O pseudokoordinaci můžeme hovořit teprve při součinnosti více faktorů. 
Těmito faktory jsou výskyt spojky a, gramatická omezení kladená na pseudokoordinační 
konstrukci a specifická sémantická událostní struktura konstrukce, resp. možnosti chápání 
fázovosti predikátů a jejich participace na vyjádření jediného děje, případně totožnost 
významu konjunktů. 
Podrobný popis těchto faktorů a jejich vymezení oproti prototypické koordinaci jsou 
popsány v oddíle IV. 2. 
Termín pseudokoordinace je v textech např. De Vose, Kuznetsové, Wiklund(ové), 
Stefanowitsche používán jako zastřešující pro pseudokoordinační konstrukce s více 
slovesy. Vzhledem k tomu, že se v této práci zaměřujeme pouze na konstrukci (jít)VlaV2 
označujeme ji jako pseudokoordinaci (PseKoor), další konstrukce, které mají také 
pseudokoordinační charakter, označujeme jako koordinaci reduplikační (ReKoor) a 
gradační (GradKoor). 
62 V typu pseudokoordinace označeném jako ReKoor může být sloveso V2 lexikálně totožné se slovesem Vl. 
63 ,,Princip kompozicionality" viz Peregrin (1998, s. ll). 
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IV.1.3 Příklady pseudokoordinace v jiných jazycích 
Pseudokoordinace je jevem, který je intenzivně studován pro švédštinu, norštinu, 
angličtinu, ale i jiné germánské jazyky, avšak, jak vyplývá z prací zvláště De Vose a 
Stefanowitsche, pseudokoordinační konstrukce se nacházejí i v mnoha dalších jazycích. De 
Vos i Stefanowitsch popisují pseudokoordinaci v různých afrických jazycích, ve svých 
pracích ale uvádějí i příklady pro jazyky románské, finsko-uralské, baltické a slavické. Ve 
všech těchto jazycích jsou PseKoor pevně spojeny s určitými významy, jako např. započetí 
události, neočekávanost události, náhodnost události apod. 
Následující ukázky PseKoor ilustrují tento jev ve vybraných jazycích. Pro jednotlivé 
jazyky uvádíme paralelní převody do češtiny. Pokud se paralelní převod odlišuje od 
výsledného významu pseudokoordinační konstrukce, přidáváme ještě druhý překlad64 . 
Angličtina (Stefanowitsch, 1999, s. 124)65 
(4) He 's gone and lost his job. 
On šel a ztratil svou práci. 
(5) Nobody thought he could climb Everest, but he went and did it! 
Nikdo myslel on mohl vylézt Everest, ale on šel a udělal to! 
Nikdo si nemyslel, že by mohl vylézt Everest, ale on šel a dokázal to. 
(6) I think we should all go and see Valerie on Sunday. 
Já myslím my měli bychom všichni jít a vidět Valérie v sobotu. 
Myslím si, že bychom v sobotu všichni měli navštívit Valérii. 
64 Za pomoc s překlady ze švédštiny, norštiny a dánštiny děkuji svým švédským přátelům J. a K. Novotným. 
Překlady z ruštiny jsem konzultovala s A. Nedolužko. Za pomoc s moderní hebrejštinou děkuji svému muži. 
65 V příkladech Stefanowitsche jsou zvýraznění a české překlady doplněny S.Š. 
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Dánština (Stefanowitsch, 1999, s. 126) 
(7) Lad os ga hen og danse ž aften. 
Nechat my jít tam a tancovat dnes v noci. 
Pojďme a tancujme dnes v noci 
(8) Han var gaet hen og havde gifted 
On byl jít tam a měl oženit. 
Šel a oženil se. 
(9) Jeg gar (rundt) og trenker pa den eksamen hele tžden. 
Já jdu (okolo) a přemýšlím o té zkoušce celý čas. 
Neustále přemýšlím o té zkoušce celou dobu. 
Švédština (Ekberg, 1993, s. 4 in Kuznetsova, 2006, s. 1) 
(10) Han tog och simmade. 
(11) 
(12) 
On vzal a plaval. 
Začal plavat. 
Tycho gick och lliste en bok. 
Tycho šel a četl nějakou knihu. 
Tycho začal číst knihu. 
Ragna tog och lliste en bok. 
Ragna vzala a četla nějakou knihu. 
Ragna se sebrala a přečetla knihu. 
Moderní hebrejština 
(Wiklund(ová), 2008, s. 163) 
(Wiklund(ová), 2008, s. 163) 
(Stefanowitsch, 1999, s. 127) 
(13) Kulám paxadu liftoax et ha-kufsa, aval Dan halax ve asa et ze. 
Každý se bál otevřít tu krabici, ale Dan šel a prostě udělal to. 
Všichni se báli tu krabici otevřít, ale Dan šel a prostě to udělal. 
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(14) Dan halax ve kana 10 etmol shaon xadash. 
Norština 
(15) 
Polština 
(16) 
Dan šel a koupil jemu včera hodinky nové. 
Dan včera šel a koupil si nové hodinky. 
Han tok og krevet dikt. 
On vzal a psal báseň. 
(Lodrup( ová), 2002, s. 3 in Kuznetsova, 2006, s. 1) 
Psal báseň. (S důrazem na započetí děje ajeho průběh.) 
(Stefanowitsch, 1999, s. 2 in Kuznetsova, 2006, s. 1) 
Poprosila mnie, wiec wzialem i poszedlem. 
Poprosila mě, tak vzal a šel. 
Poprosila mě, tak jsem prostě šel. 
Albánština (Kuznetsova, 2006, s. 2) 
(17) Pyeta vehten dhe mora e ju a/rova 
Zeptal jsem se sebe a vzal a ji šel vstříct. 
Zeptal jsem se sám sebe a sebral jsem se a šeljí vstříc. 
Ruština 
(18) 
(19) 
(20) 
A ona v'1jala i prišla. 
Ale ona vzala a přišla. 
Náhle se sebrala a přišla. 
V'1jal odnaždy i vygnal Musju .. . 
Vzal jednou a vyhnal Musju .. . 
Jednou náhle Musju vyhnal. .. 
Ja xotel s nim pogovorit '. A on vzjal i ušel. 
Já chtěl s ním mluvit. Ale on vzal a odešel. 
Chtěl j sem s ním mluvit. Ale on náhle odešel. 
(Kuznetsova, 2006, s. 2) 
(Kuznetsova, 2006, s. 5) 
(Kuznetsova, 2006, s. 12) 
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Španělština (Arnaiz and Camacho 1999 in Stefanowitsch, 1999, s. 126) 
(21) Yentonces, el niflo va y se cae. 
A potom ten chlapec jde a se upadne. 
A pak ten chlapec náhle upadne. 
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2. ARGUMENTY PRO VYMEZENí PSEUDOKOORDINACE 
PseKoor 
V této části předložíme argumenty, které ukazují, proč jsou příklady typu (2) - (21) 
pseudokoordinační povahy. 
IV.2.1 Základní argumenty použité při vymezení 
pseudokoordinace v anglosaské literatuře 
IV.2.1.1 Specifika pseudokoordinace popisovaná v anglosaské literatuře 
IV.2.1.1.1 Pohyb lexikálních jednotek při koordinaci a pseudokoordinaci 
Podle definice M. de Vose (2005, s. 4) je jedním ze základních rysů pseudokoordinace 
patří, že volně dovoluje extrakci z druhého konjunktu, což pro prototypickou koordinaci 
v angličtině není možné. Jinými slovy, s. závislosti zaplňování mezer druhého konjunktu 
mohou být formulovány na základě asociování předsunutého tázacího slova 
s korespondující mezerou v nesubjektové pozici. Tato definice vychází z Rossových 
pravidel vysvětlujících omezení pohybu lexémů ve větných a souvětných celcích 
obsahujících koordinační struktury, srov. Ross ([1967] 1986) . 
Podle Rossovy hypotézy jsou koordinované struktury podřízeny dvěma základním 
pravidlům, tzv. Coordinate Structure Constraint (CSC) a the Across-the-Board (ATB) 
Coordinate Structure Constraint/Omezení kladená na koordinovanou strukturu (CSC) 
říká, že v koordinované struktuře nemůže být žádný konjunkt, a ani žádný element 
obsažený v konjunktu přesunut za hranice tohoto konjunktu (Ross [1967] 1986, s. 89n.). 
The Accross-the-Board omezení stanovuje, že k přesunu elementu, který je součástí 
konjunktu, může dojít jen v tom případě, že je uplatněn paralelizační efekt66 a element, 
66 Ross ve své práci s paralelizací nepracuje, tato poznámka o paralelní extrakci, je doplněna S.Š. 
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který má v obou strukturách stejnou strukturní hodnotu (např. subjekt, objekt apod.), může 
být přesunut za hranice koordinované struktury, jestliže je přesunut z obou konjunktů 
zároveň. 
Toto pravidlo však není pro výzkum české pseudokoordinace validní, protože díky 
flektivnímu systému češtiny, přesunuté elementy zanechávají morfologické stopy, tzv. 
trace, v povrchové realizační rovině věty. 
IV.2.1.1.2 Výčet kritérií vymezujících PseKoor v anglosaské literatuře 
Jako další parametry pro vymezení koordinace jsou používána následující kritéria, 
která podrobně popisuje, včetně aplikace na angličtinu, De Vos (2005). Vzhledem k tomu, 
že tato kritéria jsme pro vymezení české pseudokoordinace nepoužili, uvádíme pouze výčet 
s odkazem na jejich popis pro angličtinu67 . 
• Substituce koordinátoru (De Vos, 2005, s. 39). 
• Distributivita.68 
• Quantifier raising /pozvednutí kvantifikátoru. 69 
• Restrikce kladené na slovesa.7o 
• Sameness condition/podmínka stejnorodosti.71 
• Fonetické ukazatele.72 
Pro vymezení české pseudokoordinace jsme se pokusili stanovit kritéria vlastní, 
která by vyhovovala strukturní povaze českého jazyka. Tato kritéria a jejich vysvětlení 
včetně ilustračních explanačních příkladů uvádíme v oddíle IV.2.2. 
67 Tato kritéria jsou používána nejenom pro angličtinu, ale i pro jazyky uvedené v IV.l.3. 
68 Ibid. 41. 
69 lbid. 42. 
70 lbid. 43. 
71 lbid. 44. 
72 Ibid. 48. 
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IV.2.2 Formální argumenty pro odlišení PseKoor od ProKoor 
IV.2.2.1 Nemožnost poziční záměny konjunktů 
Prvním testem ukazujícím na odlišnost pseudokoordinace PseKoor od prototypické 
koordinace je nemožnost poziční záměny konjunktů (jít)VlaV2. V případě prototypické 
koordinace (22) a., b. můžeme obě pozice zaměnit, jestliže mezi propozicemi vyjádřenými 
predikáty v pozici Vl a V2 není kauzální nebo časová následnost, jako např. v (23). 
(22) a. obrátil se a vykročil po cestě ven z okresu. Necítil žádnou radost nad 
(23) 
koncem podivného okresního hejtmana, ale jak < šel a> vdechoval 
čistý vzduch a hleděl na modrou oblohu plnou malých bílých obláčků, 
brzy zapomněl na to, čeho byl svědkem. ProKoor (Syn2005) 
b. obrátil se a vykročil po cestě ven z okresu. Necíti! žádnou radost nad 
koncem podivného okresního hejtmana, ale jak vdechoval čistý vzduch 
a šel a hleděl na modrou oblohu plnou malých bílých obláčků, brzy 
zapomněl na to, čeho byl svědkem. 
a. Spadl pod vlak a vlak ho přejel. 
b. * Vlak ho přejel a spadl pod vlak. 
(VL) 
(VL) 
V pseudokoordinačních konstrukcích PseKoor není poziční záměna možná nikdy. 
Poziční fixace sloves je právě jedním z gramatikalizačních faktorů, který přispěl ke vzniku 
samotné konstrukce. Sloveso Vl je vázáno na první pozici, ve které se sémanticky 
vyprazdňuje. Jakmile by se přesunulo do pozice V2, k signalizaci sémantického 
vyprázdnění by nedošlo, a konstrukci bychom interpretovali jako prototypickou 
koordinaci, srov. (24) b. a (26) b. Došlo by avšak ke změně významu celé věty nebo by se 
celá souvětná struktura stala sémanticky defektní jako v (25) b. 
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(24) a. Jsildur neřekl ani slovo, ale v noci < šel a> vykonal čin, jímž se 
proslavil. PseKoor (Syn2005) 
b. Jsildur neřekl ani slovo, ale v noci vykonal čin, jímž se proslavil, a šel. 
(25) a. Horác < šel a> posadil se. Pak se teprve podíval na Goodwina. 
PseKoor (Syn2005) 
b. *Horác se posadil a šel. Pak se teprve podíval na Goodwina. 
(26) a. Proto právě jsem řekl, že by bylo snadné zabít někoho v hotelu ... Ale 
snad abyste radši < šel a> vyřídil si to s ním. PseKoor (Syn 2005) 
b. Proto právě jsem řekl, že by bylo snadné zabít někoho v hotelu ... Ale 
snad abyste si to s ním radši vyřídil a šel. 
IV.2.2.1.1 Shrnutí 
Důvodem poziční fixace a nemožnosti záměny pozic Vl a V2 v PseKoor je skutečnost, 
že tato dvě slovesa nevytvářejí souvětnou strukturu, ale konstrukci, která se blíží predikátu 
jedinému, vyjádřenému analytickou formou. 
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IV.2.2.2 Morfologická jednotnost koordinovaných sloves73 
Při použití prototypické koordinace mohou být morfologické hodnoty jednotlivých 
sloves vstupujících do koordinační konstrukce různé, protože koordinovány jsou celé 
klauze. Např.: 
V1(1.os.sg.) a V2(3.os.sg.) 
(27) Dlouho jsem žádné lepšÍ náčiní neměl a žádný vesnický kluk taky na nic 
jiného tehdy nechytal. ProKoor (Syn2005) 
V1(sg.) a V2(pl.) 
(28) Láďu od malička táhlo rybaření a myslivost a mnoho krásných chvil jsme 
na lovu prožili spolu. ProKoor (Syn2005) 
Vl (préteritum) a V2 (présens) 
(29) Jedl jsem dikobraza několikrát a mohu říci, že má zvěřinu dobrou. 
ProKoor (Syn2005) 
V případě PseKoor je však třeba k zajištění gramatičnosti konstrukce a k zachování 
výsledného významu konstrukce dodržet morfologickou jednotu osoby, čísla a času obou 
koordinovaných sloves. Shoda v osobě, s níž je spojena i shoda v čísle koordinovaných 
sloves, je zapříčiněna tím, že aktanty dějů nemohou být rozdílné, protože v konstrukci 
nejsou kódovány děje dva, ale jen jeden. 
(30) Petr šel a Jana jela na kole. ProKoor (VL) 
(31) a. Horác < šel a> posadil se. PseKoor (Syn2005) 
b. *Horác šel a on se posadil. PseKoor (VL) 
73 Kritérium morfologické jednotnosti je používáno i pro angličtinu, ve které se však projevuje částečně 
odlišným způsobem. 
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(32) Petr seděl na židli a děti si hrály. ProKoor (VL) 
(33) Amerotke < šel a> posadil se na křeslo se šikmým opěradlem, ruce položil 
na kolena. PseKoor (Syn2005) 
Příklady (34) a. - c. ilustrují nutnost temporální jednotnosti obou koordinovaných 
sloves. V případě prototypické koordinace mohou být koordinována slovesa s různými 
časovými průběhy, viz (28) - (29). Avšak při pseudokoordinaci musí být časová 
morfologická specifikace obou sloves identická, s. obě slovesa pseudokoordinační 
konstrukce musí mít stejný typ morfologické časové specifikace, např. obě slovesa musí 
být v minulém čase. 
(34) a. Petr šel a snědl celý oběd. PseKoor (VL) 
b. * Petr šel a sní celý oběd. 
c. * Petr jde a bude jíst celý oběd. 
IV.2.2.2.1 Vidové rozdíly mezi slovesy v konstrukci Uít)V1aV2 
Jediným možným rozdílem v morfologii koordinovaných sloves je rozdíl vidový. 
Znamená to, v PseKoor je možné koordinovat nedokonavé sloveso jít v pozici Vl se 
slovesy dokonavými v pozici V2. V tomto oddíle (IV. 2.2.2.1.) ukážeme, že kombinace 
(nedokonavé jít)Vla(dokonavé sloveso)V2 je pro celou konstrukci centrálnější než 
kombinace (nedokonavé jít)Vla(nedokonavé sloveso )V2. Příčiny této vidové koordinační 
disproporce budou vysvětleny v oddíle IV.3.2. V tuto chvíli je třeba podotknout alespoň to, 
že význam konstrukce a některých jejích specifik nebudeme vysvětlovat pomocí opozice 
dokonavý/nedokonavý, protože tato opozice není pro charakterizaci konstrukce dostatečná. 
Pro explanaci použijeme Ven dle rovu škálu temporálního průběhu dějů, která vyjadřuje 
sémantické časové hodnoty z oblasti aktionsartu (viz oddíl II.2.) 
V oddíle IV.3. pojednávajícím o sémantice pseudokoordinace budeme celou konstrukci 
charakterizovat jako konstrukci s převažujícím telickým průběhem dějů. Na telické 
chápání děje této konstrukce nemá vliv, že sloveso jít je ve vidové klasifikaci nedokonavé, 
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ani to, zda je do pozice V2 umístěno dokonavé nebo nedokonavé sloveso, protože tato 
teličnost je výsledkem právě pseudokoordinační konstrukce. 
Příklady (35) - (37) ilustrují umístění dokonavých sloves do pozice V2 v PseKoor. 
(35) Co je to za nápad, abych < šel a> urazil ženu? (Syn2005) 
(36) "Vzpomínám si,jakjsme někde při pouťáku vedli 9:0. Všichni byli 
spokojeni, když vtom se Klimešovi znelíbil výrok rozhodčího. < Šel a> 
vynadal mu, až jiskry létaly, " pamatuje si Soukal. (Syn2005) 
(37) "Máš ten lístek?" "Mám." "Tak teda šup - já budu támhle na lavičce. 
Budu se koukat. " < Šel jsem a> posadil se na lavičku a ona šla a vlezla si 
na kolotoč. Celej vám ho obešla! (Syn2005) 
V korpusu, se kterým pracujeme, se v pseudokoordinační konstrukci se slovesem jít 
vyskytlo jen 79 příkladů s nedokonavým slovesem v pozici V2. Předpokládáme, že 
nedokonavá slovesa se v pozici V2 vyskytují jen ojediněle, protože celá PseKoor má 
telický charakter. Slovesa koordinovaná v PseKoor chápeme jako dvě události jediného 
komplexního děje. Sloveso V2 vyjadřuje kulminační bod v událostní struktuře děje, což 
vysvětluje vysoký výskyt dokonavých sloves v této pozici. 
Příklady (38) - (40) ilustrují zastoupení nedokonavých sloves v pozici V2 v PseKoor. 
(38) Nechtějí se organizovat. Lidi se dřív dali dohromady, < šli a> pomáhali si. 
Svépomocí pro sebe mnohé udělali. Ti mladí, kteří dnes přicházejí, říkají: 
přijdu, ale kolik za to dostanu. (Syn2005) 
(39) "Než vylezu na scénu, zavřu oči a strašně se naseru, a pak < jdu a> 
zpívám, " vysvětlil jí Pešta. To neusmívání při rockové hudbě, to nebyla 
jenom slovanská těžkomyslnost, to byl výraz vážnosti. (Syn2005) 
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(40) "Nejsem-li hospodářem já, ale lid, tak ať lid < jde a> pracuje na mém 
košaru, já se rád podívám, jak to dopadne. (Syn2005) 
IV.2.2.3 Test temporálních průběhů dějů 
Jako další kritérium ukazující na specifika PseKoor a na rozdíl mezi prototypickou 
koordinací a pseudokoordinací používáme ověření průběhu dvou dějů vyjádřených v 
konstrukci (jít)V1aV2. Děj vyjádřený predikátem druhého konjunktu lze v prototypické 
koordinaci časově vymezit vzhledem k ději vyjádřenému predikátem prvního konjunktu. 
pomocí adverbiálních určení času a přitom při časové souběžnosti a a potom při časové 
následnosti dějů. Průběh události B je tak vymezen na pozadí události A, nebo naopak. Viz 
př. (41) a (42). 
(41) Po půlnoci se už sotva ploužíme, a kdo může, drží se nějakého povozu, < 
jde a> přitom spi Sedám na vůz, avšakjeho drkotání po kmenech stromů 
není k vydržení. ProKoor (Syn2005) 
(42) Chick vyšel z obchodu ven. Nebylo tam nic, co by ho zajímalo. Jak tak < 
šel a> koukal přitom na nohy s botami z červenohnědé kůže, užasl, neboť 
spatřil, že jedna se pokouší stáhnout ho na jednu stranu. 
ProKoor (Syn2005) 
Tato adverbiální časová určení jsou neslučitelná s pseudokoordinační konstrukcí, jak 
ukazují příklady (43) b., C. 74 
74 Temporální určení a přitom, a potom bylo vloženo do korpusového příkladu dodatečně S.Š. 
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(43) a. Třetí diskutant, tragický architekt, naopak Nerudu-prozaika drtí: 
tento umělec < jde a napíše tak trapné a trudné věci, jakým jest 
proslulý Týden v lichém domě nebo neméně proslulé Figurky (.. ) 
PseKoor (Syn2005) 
b. * Třetí diskutant, tragický architekt, naopak Nerudu-prozaika drtí: 
tento umělec < jde a přitom naplse tak trapné a trudné věci, jakým jest 
proslulý Týden v tichém domě nebo neméně proslulé Figurky (.. ) 
c. * Třetí diskutant, tragický architekt, naopak Nerudu-prozaika drtí: 
tento umělec < jde a potom naplse tak trapné a trudné věci, jakým 
jest proslulý Týden v tichém domě nebo neméně proslulé Figurky (.. ) 
Tato adverbia jsou s konstrukcí PseKoor neslučitelná, protože jejich primárním 
významem je poukazovat na vztahy mezi průběhy dvou (a více) dějů. Protože v rámci 
PseKoor k takovému typu koordinace nedochází - celá konstrukce je kompaktním 
vyjádřením jediného děje - ,jsou zde i tato adverbia nepoužitelná. 
Nemožnost použití těchto adverbiálních určení je dalším potvrzením naší hypotézy, 
že obě slovesa vyjadřují pouze děj jediný, který není možné jej temporálně diferencovat. 
IV.2.2.4 Použití adverbiálních určení v PseKoor 
IV.2.2.4.1 Lineární umístění adverbiálních určení v PseKoor 
Relativně volný slovosled a principy aktuálního členění v češtině umožňují lineární 
umístění adverbiálního určení do pozice před slovesem (44), které specifikují, i do pozice 
za ním (45). Možnost tohoto dvojího postavení je platná nejenom pro větu jednoduchou, 
ale i pro konjunkty v rámci souvětí. 
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(44) Zavázal jsem se, že toto bude nejlepší věc z celého Hamburku. Onehdy v 
jiném německém městě < jdu a> slyším šílenou hru na housle. Myslel 
jsem, že je to z okna hudební školy, a bylo to velice pokročilé cvičení. 
ProKoor (Syn2005) 
(45) Kdybych o tom byl uvažoval, nevím, k jakému rozhodnutí bych dospěl; -
takto jsem rovnou < šel> k domu, kde jsem byl od včerejška vězněn, 
a ;jistil jsem, že zvoním přece jenom u dveří. ProKoor (Syn2005) 
V případě pseudokoordinace, je lineární oddělení predikátu od koordinátoru a 
adverbiálním určením, možná pouze ve druhém konjunktu, viz př, (46), avšak není možné 
v konjunktu prvním, viz př, (47) b. V lineárně prvním konjunktu musí být adverbiália 
umístěna do prepozice vzhledem k Vl. Sloveso v pozici Vl musí stát v PseKoor 
v kontaktním postavení s koordinátorem a. Toto kontaktní postavení není ovlivněno 
aktuálním členěním vět, ale je dáno strukturními vlastnostmi PseKoor. 
(46) /fA výčep ve společenské místnosti. Někdy po večeři < jdu a> s chutí si 
natočím pivo, " culí se maminka osmnáctiměsíční Lucky, kterou dala 
před návštěvou Blesku spát, aby mohla ukázat svoje království. 
PseKoor (Syn2005) 
(47) a. Jsildur neřekl ani slovo, ale v noci < šel a> vykonal čin,jímž se 
proslavil. PseKoor (Syn2005) 
b. * Jsildur neřekl ani slovo, ale < šel v noci a> vykonal čin, jímž se 
proslavil. 
Důvodem neplatnosti umístění tohoto adverbiálního určení Je sémantický 
adverbiální dosah na celou konstrukci. V příkladu (47) a. můžeme lineárně dosah 
sémantické adverbiální platnosti lineárně naznačit následujícím způsobem, s. (v noci (šel a 
vykonal)). Časové určení se tedy vztahuje na celou konstrukci, zatímco v příkladu (47) b. 
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adverbiální určení konstrukci rozděluje; to by zapříčinilo odlišnou interpretaci konstrukce, 
resp. pseudokoordinační interpretaci koordinovaných událostí jako děje jediného by 
změnilo na prototypickou interpretaci dvou koordinovaných dějů. 
Jestliže je adverbiální určení postaveno do postpozice za Vl, je jeho sémantický 
adverbiální dosah nasměrován především k ději predikátu v pozici Vl, tzn. kjeho 
sémantickému (zde časovému) určení; interpretace lexému se tak posouvá kjeho 
primárnímu významu, v případě slovesajít k fyzickému pohybu chůze. 
V událostní struktuře pseudokoordinačního děje je však sloveso jít užito ve 
významu iniciační události celého děje. Přerušení linearity PseKoor konstrukce není 
možné, protože jedním z konstitutivních faktorů celé konstrukce je právě lineární sled 
jednotlivých prvků.75 
Z postavení adverbiálních určení a z jejich sémantického dosahu vyplývá, že 
PseKoor je konstruována jako (Vla) (V2). V takovém případě však složka a nutně ztrácí 
svou koordinační podstatu, protože se stává součástí pozice V1.76 
V případě prototypické koordinace (48) - (49) můžeme adverbiália přemístit, aniž 
bychom porušili gramatičnost vět. 
75 Naše výsledky pozorování týkající se pozice adverbiálních určení a pseudokoordinační 
konstrukce se odlišují od výsledků J. Kuznetsové (2006, s. 6). Kuznetsova pro ruštinu dokládá, že 
v pseudokoordinačních spojeních může být adverbium umístěno jak v prepozici, tak v postpozici vzhledem 
k V 1. Tento pohyb necharakterizuje jako libovolný, ale postuluje jeho vliv na různý skopus adverbia; jestliže 
je adverbium umístěno před sloveso (v její analýze je to sloveso vzjat) , potom se jeho skopus vztahuje na 
celou větu. Jestliže umístěno za sloveso v pozici Vl, potom se platnost dosahu tohoto adverbia vztahuje jen 
na pseudokoordinační konstrukci. 
a. On v šest 'časov večerom vzjal i snova poexal na rabotu. 
b. *On v šest 'časov vzjal večerom i snova poexal na rabotu. 
c. On vzjal večerom i snova poexal na rabotu. 
76 Z diskuse s A. Nedolužko o těchto konstrukcích v ruštině vyplynulo, že ruské i, paralelní k českému 
koordinátoru a, by bylo spíše interpretováno jako "intenzifikátor" než jako koordinátor, tj. má mnohem blíže 
k interpretaci partikule. 
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(48) a. Zkrátka a dobře velmi pomalu ;sem < šel> a v jednom kuse jsem na to 
myslel. Na všechny tyhle věci. Šel jsem kolem jednoho hřiště, zastavil se a 
díval se. ProKoor (Syn2005) 
b. Zkrátka a dobře jsem < šel >velmi pomalu a v jednom kuse jsem na to 
myslel. Na všechny tyhle věci. Šel jsem kolem jednoho hřiště, zastavil se a 
díval se. 
(49) a. V příštích několika dnech se mi rány zanítily a dostal jsem zimnici. 
Hodiny a hodiny jsem < šel a> říkal si, že jdu směrem, kde zapadá 
slunce, a pak jsem se probral a zjistil jsem, že jen poslepu bloudím. 
ProKoor (Syn2005) 
b. V příštích několika dnech se mi rány zanítily a dostal jsem zimnici. 
Šel jsem hodiny a hodiny a> říkal si, že jdu směrem, kde zapadá 
slunce, a pak jsem se probral a zjistil jsem, že jen poslepu bloudím. 
Naopak v pseudokoordinačních konstrukcích přesun adverbiálních určení do 
postpozice způsobuje změnu významu konstrukce (tzn. posun k prototypické koordinaci, 
př. (50) c. a (51) c. 
(50) a. - na tomto místě hlas páně Kaplanův zdrsněl. "Pak pšišel doktor a žek, 
Popper, vy máte bronxitis! 'Tak Džeku < šel a> leh si do postel. A bylo 
požád hŮž. PseKoor (Syn2005) 
b. - na tomto místě hlas páně Kaplanův zdrsněl. "Pak pšišel doktor a žek, 
Popper, vy máte bronxitis! 'Tak Džeku rychle < šel a> leh si do postel. 
A bylo požád hŮž. 
c. *- na tomto místě hlas páně Kaplanův zdrsněl. " Pak pšiše! doktor a žek, 
Popper, vy máte bronxitis ! 'Tak Džeku < šel rychle a> leh si do postel. 
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A bylo požád hŮž. 
(51) a. Apan Kaplan < šel a> zavžel okno doluještě dřív, než Mr. Parkhill 
mohl připomenout, že okna nezavíráme "dolu". PseKoor (Syn2005) 
b. A pan Kaplan rychle < šel a> zavžel okno dolu ještě dřív, než Mr. 
Parkhill mohl připomenout, že okna nezavíráme "dolu". 
c. A pan Kaplan < šel rychle a> zavžel okno dolu ještě dřív, než Mr. 
Parkhill mohl připomenout, že okna nezavíráme "dolu". 
IV.2.2.4.2 Omezení výběru adverbiálních určení v PseKoor 
IV.2.2.4.2.1 PseKoor a lokační adverbiální určení 
Dalším znakem, který odlišuje pseudookordinační konstrukce od prototypické 
koordinace, je omezení skupiny adverbiálních určení, která mohou být obsazena do pozice 
Vl prvního konjunktu. Do prvního konjunktu PseKoor není možné dosazovat adverbiální 
určení odkazující k primárnímu významu pseudokoordinačního slovesa v pozici Vl. 
V případech PseKoor se slovesem jít ve Vl jsou to lokační adverbiální určenÍ. 
Jakákoliv lokační specifikace slovesa v pozici Vl, ať už jde o určení místa, dráhy, 
výchozího či cílového bodu, apod., nezapříčiňuje v tomto případě agramatičnost 
konstrukce, ale mění pseudokoordinační konstrukci na prototypickou koordinaci, protože 
svou specifikací navrací sémanticky vyprázdněnému slovesu Vl jeho primární sémantiku 
pohybu v nějakém prostoru, viz př. (52) b. 
(52) a. Uhla, zabil padesátkrát víc lidí ne tím nožíkem, ale tím, že je nakazil. 
A když tu nemoc rozesel všude kolem, < šel a> sám na ni umřel. 
PseKoor (Syn2005) 
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b. Uhla, zabil padesátkrát víc lidí ne tím nožíkem, ale tím, že je nakazil. A 
když tu nemoc rozesel všude kolem, < šel domů a> sám na ni umřel. 
V případě pseudokoordinačního slovesa jít, jakékoliv lokační určení pOZIce Vl 
mění charakteristiku Vl a narušuje sémantickou kompaktnost konstrukce, viz (53) a., b.77 
Ve spojení slovesa jít a lokačních adverbiálních určení nezáležÍ ani na tom, zda je 
adverbiální určení umístěno do prepozice nebo do postpozice vzhledem k Vl. 
(53) a. Sam dřepěl na patách a krájel si tabák. Přál si, aby tudy někdo < šel a> 
podělil se s ním o zodpovědnost, protože s tímhle se bude muset něco 
udělat a člověk by nerad udělal něco nesprávného, 
ProKoor (Syn2005) 
b. Sam dřepěl na patách a krájel si tabák. Přál si, aby někdo < šel po téhle 
zaprášené cestě a> podělil se s ním o zodpovědnost, protože s tímhle se 
bude muset něco udělat a člověk by nerad udělal něco nesprávného, 
ProKoor (Syn2005) 
K podobnému závěru dochází i Kuznetsova pro ruštinu (Kuznetsova, 2006, s. 7) a 
stanovuje sémantické typy adverbií, které nejsou kompatibilní se slovesem vzjat' 
v pseudokoordinačním spojení. Kuznetsova se však nepokouší o zobecňující interpretaci 
kompatibility adverbií s daným slovesem. 
IV.2.2.4.2.2 PseKoor a temporální adverbiální určení 
Dalším diferenčním znakem mezi prototypickou koordinací a pseudokoordinací se 
slovesem jít je rozdílná kombinovatelnost s adverbiálními určeními časového rozpětí děje. 
77 V oddíle IV.3 .1.1. a IV.3 .1.2. prokážeme toto sémantické rozvolnění a posun charakteristiky konstrukce 
pomocí otázkových testů. 
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(54) a. Jirka šel tři roky tam a tři roky zpátky a přinesl králi zlatá jablka. 
b. Jirka šel dlouho tam a dlouho zpátky a přinesl králi zlatá jablka. 
(55) a. * Jirka šel pět minut a otevřel dveře. 
b. *Jirka šel dlouho a otevřel dveře. 
Zatímco v souvětí s prototypickou koordinací je možné kombinovat durativní 
sloveso s určením délky trvání děje, viz (54) a.,b., v pseudokoordinačních konstrukcích 
PseKoor toto možné není, viz (55) a.,b. Agramatičnost této kombinace je zapříčiněna 
nesamostatným chováním slovesa jít v PseKoor konstrukci. Předpokládáme, že v PseKoor 
ztrácí sloveso jít durativní rysy a nabývá rysy ingresivní, které jsou svou podstatou bodové; 
proto není možné, aby byla specifikována délka trvání slovesa jít v pozici Vl. Jak je vidět 
na větách (55) b. a (56) b., nelze v PseKoor ani neurčitě specifikovat trvání události 
prvního konjunktu pomocí adverbií typu dlouho, krátce. 
Ještě je třeba poznamenat, že negramatičnost konstrukce (55) a.,b. není způsobena 
porušením omezení pseudokoordinační konstrukce tím, že je časové určení paralelně 
k příkladům běžné koordinace vloženo mezi sloveso v pozici Vl a koordinátor a. I 
kdybychom je přesunuli do prepozice, pseudokoordinační konstrukce by zůstala 
negramatická, viz (56) a.,b. 
(56) a. * Pět minut Jirka šel a otevřel dveře. PseKoor (VL) 
b. *Dlouho Jirka šel a otevřel dveře. PseKoor (VL) 
IV.2.2.4.2.3 PseKoor a ostatní adverbiální určení 
Jiná adverbiální určení než adverbiália lokační a temporálního rozpětí na vznik 
pseudokoordinace slovesa jít vliv nemají, protože nezdůrazňují jeho primární sémantiku 
fyzického pohybu ani sémantiku délky průběhu tohoto děje, ale jejich sémantický dosah 
zahrnuje celou pseudokoordinační konstrukci, např. (57) a (58). 
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i) Nespecifické adverbiální určení časového bodu 
(57) " A výčep ve společenské místnosti. Někdy po večeři < jdu a> s chutí si natočím 
pivo," culí se maminka osmnáctiměsíční Lucky, kterou dala před návštěvou Blesku 
spát, aby mohla ukázat svoje království. 
PseKoor (Syn2005) 
ii) Způsobové určení 
(58) Tak mluví ďábel k hazardnímu hráči. Ale sotva by ďábel sám toho nešťastníka 
svedl k tomu, aby opatrně a obmyslně < šel a> zabil starého strýce, po kterém má 
dědit. To by bylo příliš šosácké. 
PseKoor (Syn2005) 
IV.2.2.4.3 Sémantický dosah adverbiálních určení v souvětích s ProKoor 
a v konstrukcích s PseKoor 
IV.2.2.4.3.1 Morfologické rysy adverbiálních určení a jejich vliv na 
sémantický dosah adverbiále v ProKoor a PseKoor 
Adverbiální určení, jak jsme ukázali již v oddíle IV. 2.2.4., jsou komponentem, 
který významně ovlivňuje povahu PseKoor. Pokud se v lineárně prvním konjunktu s pozicí 
Vl vyskytne adverbiální určení, má vliv na interpretaci celé konstrukce. V oddíle IV. 
2.2.4.2.1. jsme ukázali, že adverbiální určení ovlivňují percepci slovesa v pozici Vl, resp. 
navracejí mu primární sémantiku. 
(59) Šel do školy a zavřel všechna okna. ProKoor (VL) 
V příkladu (59) se adverbiální určení posouvá do pozice jádra informace první věty. 
V této pozici je sémantický dosah adverbiálního určení omezen hranicemi prvního 
konjunktu. 
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Jestliže se adverbiální určení vyskytne v postpozici vzhledem k Vl, tzn. lineárně ho 
oddělí od koordinátoru a a slovesa V2, potom vždy znemožní vznik pseudokoordinační 
konstrukce tím, že poruší její kompaktnost. 
Jestliže se adverbiální určení vyskytne v prepozici vzhledem ke slovesu 
v konjunktu Vl, je možné uvažovat o jeho sémantickém a gramatickém dosahu vzhledem 
k celé konstrukci VlaV2. Je tedy třeba vždy zvážit, zda sémantický vliv tohoto určení 
zasahuje pouze sloveso Vl, nebo zda je jeho vliv rozšířen i na sloveso V2. V prvním 
případě se jedná o prototypickou koordinaci, ve druhém případě však je možné, jak 
ukážeme dále, uvažovat o pseudokoordinační konstrukci. 
V příkladu (60) je ukázáno adverbium, jehož dosah78 zahrnuje jen sloveso v pozici Vl. 
(60) Je léto. Často prší, ale přesto je někdy pěkně. To někam < jdu a> 
přemýšlím, kam bych ještě šel. ProKoor (Syn2005) 
Tato věta ilustruje prototypickou koordinaci se slovesem jít. Sloveso přemýšlet zde 
nestojí v dosahu adverbiálního určení někam, tzn. dosah *někam přemýšlet není možný. 
Koordinace někam jdu a přemýšlím také nemůže být paralelní s infinitivní konstrukcí jdu 
někam přemýšlet, cožjejeden z ukazatelů PseKoor, viz odd. N.2.2.7. 
Na dalších příkladech (61) - (63) bychom chtěli ukázat, že u adverbiálních určení, 
která jsou na rozdíl od předešlých příkladů morfologicky inertní, se i morfologické rysy 
adverbiálního určení mohou podílet na jeho sémantickém dosahu. 
(61) Vezměte Blunta. Dohodlijsme se naformální beztrestnosti co se týče činů 
před rokem 1945. Načež za ním Martin < šel a> nabídl mu neomezenou 
beztrestnost. ProKoor (Syn2005) 
78 Adverbiální určení ADVloc, která byla v této pozici v korpusu nalezena, obsahovala pronominální 
deiktický rys. Tzn. u případů, které dále označujeme jako přechodové na škále mezi běžnou koordinací a 
pseudokoordinaci, je to pravděpodobně jeden z rysů, který se podílí na jejich přechodovosti. 
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Sémantický dosah adverbiálního určení zasahuje jen pozici Vl. 
I + 
Načež za ním Martin < šel a> nabídl mu neomezenou beztrestnost. (Syn2005) 
V tomto příkladu vidíme, že skopus adverbiálního určení za ním se vztahuje jen na 
sloveso jít. Tentokrát je to jeho morfologická forma, která blokuje rozšíření dosahu i na 
sloveso v pozici V2, tzn. *nabídl za ním. Valenční potenciál slovesa jít zahrnuje 
instrumentál pravovalenční pozice, zatímco sloveso nabídnout instrumentální formu své 
pravovalenční pozice neumožňuje. 
Za povšimnutí stojí, že deikticky jsou participanty obou sloves totožné, tzn. za ním je 
deikticky totožný s objektovým mu, což odpovídá požadavkům koordinace na sdílení 
participantů. Je to však morfologická forma pravovalenčních pozic, která není pro obě 
slovesa totožná. Pokud bychom do stejné pozice dosadili slovo, které by bylo flektivně 
indiferentní, potom by vznikla např. konstrukce (62), kterou považujeme za přechodovou 
od prototypické koordinace směrem k pseudokoordinaci. V příkladu (62) nemůžeme 
morfologicky vyloučit adverbiální dosah na obě koordinovaná slovesa, tzn. tam šel, tam 
mu nabídl, resp. tam (šel a nabídl mu). 
(62) Načež tam Martin šel a nabídl mu neomezenou beztrestnost. 
IV.2.2.4.3.2 Deiktický charakter adverbií a jeho vliv na sémantický dosah 
adverbiálních určení v ProKoor a PseKoor 
Příklady koordinací (63) - (69) v odd. IV. 2.2.4.3.2. adverbiálního určení deiktického 
charakteru (tam, sem, někam). Charakteristickými znaky těchto adverbií je flektivní 
indiferentnost a nepřímá sémióza lokálního významu. Jestliže jsou tato adverbia zařazena 
do prepozice vzhledem ke koordinačnímu spojení a jsou sémanticky kompatibilní 
s významy obou sloves v pozicích Vl a V2, je těžké rozhodnout o jejich sémantickém 
dosahu. 
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V příkladech (63) a (64) je možné skopus adverbia tam rozšířit na celou konstrukci, 
tzn. (tam šel) a (tam se s ní setkal); resp. tam (šel a setkal se s ní) pro (63) a (tam šla) a 
(tam řekla), resp. tam (šla a řekla) pro (64). 
(63) "Zkusíme to," řekl doktor Hagopian. "Chci, abyste tam < šel a> setkal 
se s ní tváří v tvář. ProKoor/PseKoor (Syn2005) 
(64) Povídala tuhle vzácná pan, že je v Praze moc draho. Třeba, kdyby tam < 
šla a> řekla, že je rodačka, třeba by to bylo lacinější. 
ProKoor/PseKoor (Syn2005) 
I? 
Chci, abyste tam < šel a> setkal se s ní tváří v tvář. 
Třeba, kdyby tam < šla a> řekla, že je rodačka, třeba by to bylo lacinější. 
Záměrně uvádíme tyto dva příklady, protože je možné na nich ilustrovat, že skopus 
adverbia tam je kontextovou záležitostí a není možné jednoznačně stanovit jen na základě 
gramatických rysů, kdy postihne pouze sloveso, jež má v přímém dosahu, a kdy bude 
vztažen i na sloveso lineárně vzdálenější. 
Příklad (63) není, pokud jde o dosahu adverbiale, zcela jednoznačný. Lze vytvořit 
infinitivní parafrázi šel se tam s ní setkat, avšak z kontextu není jednoznačně zřejmé, zda je 
infinitivní konstrukce s větou (63) synonymní, nebo ne, protože z příkladu (63) nevíme, 
zda je děj druhého slovesa záměrný. V případě záměrnosti druhého děje V2 by konstrukce 
byla pseudokoordinační. V případě, že popřeme záměrnost druhého děje, tzn. šla, aby se 
setkala, bude příklad interpretován jako prototypická koordinace, tzn. šla tam a potom se 
setkala. 
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V příkladě (64) je zamýšlenost druhého děje zřejmější. Cílem děje není samotné 
jití, ale sdělení jisté informace. Proto tento druhý příklad můžeme považovat za 
pseudokoordinaci. 
Konstrukce (jít)VlaV2 obsahující v prvním konjunktu pronominální deiktické 
určení je vždy třeba zvažovat v celém kontextu a příklad od příkladu. V těchto 
konstrukcích není možné jednoznačně aplikovat kritéria ukazující na pseudokoordinaci, 
resp. tato kritéria budou jednotlivými mluvčími na základě jejich intuice a jazykového 
povědomí aplikována s nejednoznačnými výsledky. Jako ukázky této nejednoznačnosti 
uvádíme příklady (65) - (69). Z důvodů nejednoznačnosti tohoto typu koordinačních 
konstrukcí jsme koordinační spojení typu ADVloc - (jít)VlaV2 do pseudokoordinačních 
konstrukcí nezahrnuli. Pokládáme jej však za možný přechodný stupeň mezi prototypickou 
koordinací klauzí a pseudokoordinací. 
(65) "Zmiňovala ses, že tam půjdete." "No, a tak jsem tam < šla a> myslela 
jsem, že ... "a Donna ukázala na malý balíček. 
ProKoor (Syn2005) 
(66) Tom zvedl Wilsonajako hračku, odnesl ho do kanceláře, posadil ho na 
židli a vrátil se. "Ať sem někdo < jde a> sedne si k němu, " vyštěkl 
rozkazovačně. Sledoval pohledem dva muže, kteří stáli nejblíž; pohlédli 
jeden na druhého a vešli neochotně. 
ProKoor/PseKoor (Syn2005) 
(67) to k nám ráno přiběhla jeho dcera, že si táta rozpáral břicho, ajá blbec 
tam < šel a> zavolal doktora, a od tý chvíle to mám na triku, kdybych tam 
bejval nechodil, takjsem moh chlastat a oslavovat emdéžet. 
ProKoor (Syn2005) 
(68) "Dobře. Mělajsem velkou starost o Rexe. Dvakrát nebo třikrát jsem mu 
telefonovala, ale nebral to, a tak jsem tam < šla a> našla jsem ho v 
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hrozném stavu. " Sue jí popsala svoji návštěvu. 
ProKoor (Syn2005) 
(69) (. . .) i kdybych tam teoreticky opravdu < šel a> přistoupil na tu šílenou 
schůzku, k čemu to bude sakra dobrý? 
ProKoor/PseKoor (Syn2005) 
IV.2.2.4.4 Shrnutí 
V části IV.2.2.4. jsme ukázali chování adverbiálních určení v pseudokoordinačních 
konstrukcích PseKoor a porovnali jsme je s konstrukcemi prototypické koordinace. 
Docházíme zde k závěru, že lokační adverbiale, která evokují primární význame slovesa jít 
v pozici Vl, mohou být použita jen v případech prototypické koordinace. Pokud jsou 
zařazena do pseudokoordinační konstrukce způsobují významové posuny směrem 
k ProKoor nebo agramatičnost PseKoor, právě proto že evokují původní význam slovesa 
jít v pozici Vl. Tento význam je v pseudokoordinační konstrukci upozaděn a není žádoucí, 
aby byl jinými jazykovými jednotkami ve větě zdůrazňován. 
Konstrukce sama je také omezena z hlediska pozičního umístění adverbialií. 
Adverbiale nemohou narušovat integritu konstrukce tak, že by oddělovala sloveso jít 
v pozici Vl od konektoru a. Z této skutečnosti je mimo jiné zřejmé, že části Vl a konektor 
a jsou stěžejní pro gramatikalizaci celé konstrukce. 
Konstrukce (jít)VlaV2 s preponovaným adverbiálním určením deiktického 
charakteru jsou přechodné mezi ProKoor a PseKoor, protože jejich sémantický dosah se 
může lišit v závislosti na významu záměrnosti/nezáměrnosti děje vyjadřovaného v pozici 
V2. 
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IV.2.2.5 PseKoor a možnosti negace 
Další oblastí, na které je možno ukázat rozdíl mezi prototypickou koordinací a 
pseudokoordinační konstrukcí, je negace. 
IV.2.2.5.1 Kombinatorické možnosti negace v ProKoor 
Při prototypické koordinaci dvou konjunktů v souvětné struktuře jsou možné čtyři 
kombinatorické možnosti kladu a záporu predikátů ilustrované příklady (70) - (73). 
(70) Petr šel do školy a koupil si rohlík. [+] [+] ProKoor (VL) 
(71) Petr nešel do školy a nekoupil si rohlík [-] [+] ProKoor (VL) 
(72) Petr šel do školy a nekoupil si rohlík. [+] [-] ProKoor (VL) 
(73) Petr nešel do školy a koupil si rohlík. [-] [-] ProKoor (VL) 
Omezení, která existují pro negaci prototypického koordinačního spojení, jsou 
sémantického charakteru, především kauzálně-temporálního, jak je vidět z příkladů (74) -
(77). 79 
(74) Josef K. napsal dopis a vložil ho do obálky. ProKoor (VL) 
(75) Josef K. nenapsal dopis a nevložil ho do obálky. ProKoor (VL) 
(76) * Josef K. nenapsal dopis a vložil ho do obálky. ProKoor (VL) 
(77) Josef K. napsal dopis, a nevložil ho do obálky. ProKoor (VL) 
Jestliže odhlédneme od obsahové náplně koordinovaných predikátů, můžeme možnosti 
negace pro běžnou koordinaci zobrazit tabulkou č. 3. Pro srovnání s pseudokoordinací je 
důležité, že žádná z kombinatorických možností [+] [-] není na gramatické rovině 
vyloučena. Tzn. že systémově jsou pro koordinaci možné všechny myslitelné kombinace. 
79 Konjunkce a pravdivostní podmínky pro konjunkci srov. P. Cmorej (2002, s. 93-94). Modelová věta (74) je 
použita z tohoto textu. 
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Tabulka Č. 3 Kombinatorické možnosti negace v ProKoor 
Predikát 1 Konektor Predikát 2 
+ + 
+ a -
- + 
- -
IV.2.2.5.2 Kombinatorické možnosti negace v PseKoor 
Pseudokoordinační konstrukce se ve srovnání s prototypickou koordinací 
při uplatnění negace chovají odlišně (srov. graf č. 1, porovnávající negaci ProKoor a 
PseKoor v odd. IV.2.2.5.3.). 
IV.2.2.5.2.1 [+]V1a [+]V2 
Pro pseudokoordinační konstrukci Je primární možnost [+] [+]. Tato možnost 
nevykazuje žádná omezení ani zvláštnosti. 
(78) Jako bych < šel a> sám si plivl do obličeje. PseKoor (Syn2005) 
IV.2.2.5.2.2 [+]V1a [-]V2 
Druhá kombinace kladného V 1 a záporného V2 [+] [-] však v PseKoor možná není. 
(79) *A sám < šel a> nezavřel dveře mezi oběma pokoji. PseKoor (VL) 
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Následující příklady (80) a. a (81) a. obsahují pozitivní sloveso jít a sloveso v pozici 
V2 je negativní; tyto příklady však nejsou pseudokoordinační a uvádíme je jen pro 
srovnání ProKoor a PseKoor. 
(80) a. zrychloval krok, zatočil a zamířil ke slunci. Draka neviděl, ale cítil jej, 
když ho po levé straně s rykem mfjel. < Šel a> nezastavoval se. Nevšiml si 
ho! Nevšiml si ho! Že si drak všiml košile, bylo celkem jisté, protože se 
zastavil ProKoor (Syn2005) 
(81) a. Ano, okamžitě, " rozkázal Attila. Jeho srdce bušilo a pádilo, chtělo se 
mu letět, ale přinutil se kráčet pomalu. < Šel a> ani jednou se neohlédl. 
Jeli stejnou cestou jako před třemi roky. ProKoor (Syn2005) 
V příkladech (80) a (81) se sloveso jít vztahuje na fyzický pohyb, který je 
tematizován. Negace slovesa V2 je možná, protože koordinovány jsou vždy dva časově 
paralelní děje, jak ukazuje test časového průběhu dějů (80) b. a (81) b. 
(80) b. Šel a přitom se nezastavoval. 
(81) b. Šel a přitom se ani jednou neohlédl. 
Kombinace [+]V1 a [-]V2 pro PseKoor není vzhledem ke konstrukční integritě spojení 
Vl a V2 možná. Protože tato konstrukce není souvětnou strukturou vyjadřující dva děje, 
ale analytickým predikátem vyjadřujícím jediný děj, není možné negovat jen jednu jeho 
část. 
IV.2.2.5.2.3 [-]V1a [+]V2 
Ani třetí možnost [-] [+] není v případě pseudokoordinace gramatická. 
(82) *A sám < nešel a> zavřel dveře mezi oběma pokoji. PseKoor (VL) 
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Tento typ není pro PseKoor možný ze stejných důvodů jako kombinace [+]V 1 a [-]V2, 
protože odporuje sémantice celé konstrukce. Negační kombinatorika [-] [+] pro PseKoor 
neguje počátek děje, zatímco konec děje zůstává pozitivně konstatován, což odporuje 
reálnému průběhu dějů. Jinými slovy nemůže nastat konec děje, jestliže nenastal jeho 
začátek. Nemožnost tohoto typu negace pro PseKoor opět ukazuje na fakt, že VlaV2 
tohoto typu nejsou souvětnou strukturou, ale složeným predikátem odkazujícím k jedinému 
ději. 
IV.2.2.5.2.4 [-]V1a [-]V2 
čtvrtá možnost [-] [-] je sice gramaticky i sémanticky uskutečnitelná, avšak v reálném 
jazyce je pravděpodobně řídká. V korpusu Syn2005 bylo nalezeno pro pseudokoordinační 
konstrukci se slovesem jít ve všech rodech singuláru i plurálu prézentu, préterita a futura 
pouze pět příkladů, které zde uvádíme, viz (83) a. - (87) a. 
(83) a. Ne, proboha to není možné, přece to neudělal znova - po takovém utrpení 
přece <nešel a> nevzal - "Russellovi přátelé!" 
PseKoor (Syn2005) 
(84) a. jistě, ry jste takový vlastenec - samozřejmě, že nejste natolik vyděšený, 
abyste < nešel a> někde neshodil vodíkovou bombu &amp; potvrdil tak 
každému, že jste myslel vážně všechno (. . .) PseKoor (Syn2005) 
(85) a. Upřímně věřil, že tam ty zbraně jsou. A jestli prezident něco rozhodně 
neudělal, tak < nešel a> neřekl zpravodajským expertům, aby mu o nich 
rymysleli důkazy. V USA určitě ne. PseKoor (Syn2005) 
(86) a. A ty sám jsi příkladem. Nebo jsi < nešel a> nenašel sis dceru vévody, se 
kterou ses oženil, ženu, kterou jsi sotva mohl vystát? 
PseKoor (Syn2005) 
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(87) a. Ta Poštorná mě zajímala, ale věděl jsem, že přesto bych tam ani zadarmo 
< nešel a> nechal se otravovat řečma. A tohle že pak mají být básníci a 
to je nějaká mladá Morava PseKoor (Syn2005) 
Příklady (83) a. - (86) a. obsahují negaci hypotetickou, tj. takovou, kdy není negován 
sám děj, jak tomu bylo v ukázkách ProKoor, ale jsou negovány presupozice o 
nastání/nenastání tohoto děje. Negačním způsobem můžeme vyjádřit tuto presupozici a 
samotný děj (jít)VlaV2 je pozitivní, jak ukazují příklady (83) b. - (86) b. 
(83) b. To není možné, že někdo šel a vzal. 
(84) b. To není možné, že jste tolik vyděšený, abyste šel a shodil někde vodíkovou 
bombu. 
(85) b. To není možné, že by prezident šel a řekl zpravodajským expertům, aby 
mu o nich vymysleli důkazy. 
(86) b. Ty říkáš, že není pravda, že jsi šel a vzal si dceru vévody? 
Příklad (87) a. je také povrchovou kombinací [-] [-], avšak význam V2 je pozitivní. 
V tomto příkladě se mluvčí dopustil chyby a namísto skutečné negace významu nešel a 
nenechal se otravovat použil sloveso, které sice obsahuje negační předponu, ale má 
pozitivní význam, protože skutečné pozitivum tohoto slovesa v současné češtině 
neexistuje. 
(87) b, To není pravda, že bych šel a nechal se otravovat řečma. 
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Shrneme-li zjištěné kombinatorické možnosti negace v rámci pseudokoordinační 
konstrukce PseKoor typu (jít)VlaV2 do tabulky, vidíme, že ve srovnání s ProKoor jsou 
omezené. 
Tabulka č. 4 Kombinatorické možnosti negace v PseKoor 
Vl Konektor V2 
+ + 
*+ a -
* - + 
- -
Přípustná a běžná je pro pseudokoordinaci konstrukce [+] a [+], nemožné jsou 
konstrukce [-] a [+], [+] a [-]. Konstrukce [-] a [-] je v češtině možná, avšak řídká. 
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IV.2.2.5.3 Graf výskytů negované konstrukce Uít}V1 aV2 
Graf č. 1 ukazuje celkový počet výskytů negativních konstrukcí (jít)VlaV2 v korpusu. 
Z celkového počtu zkoumaných konstrukcí (tzn. 13528°) se jich v negativní formě (tedy 
takové, kdy alespoň jeden z koordinovaných komponentů byl negativní) vyskytlo 45. 
Z toho 40 konstrukcí ProKoor a 5 konstrukcí PseKoor. 
Graf č. 1 Výskyt negativu v konstrukci (jít)VlaV2 
ID ProKoor II PseKoor O Celkem 
IV.2.2.5.4 Shrnutí 
Důvodem omezených kombinatorických možností negace v pseudokoordinaci 
PseKoor je fakt, že v této konstrukci nejsou spojeny dva predikáty, ale jedná se o predikát 
jediný, ačkoliv obě jeho části nesou predikační kategorie. Důvodem gramatikalizace tohoto 
predikátu je především jeho sémantická náplň, s. jeho jednotlivé části mají významy 
různých fází jediného děje, resp. jeho uskutečnění. Sloveso jít ztrácí svůj primární význam 
fyzického pohybu a získává význam nástupu nějakého děje, jeho iniciační fáze. Teprve 
druhé sloveso je v konstrukci slovesem plnovýznamovým a z hlediska fázovosti celého 
predikátu ho můžeme popsat jako vlastní průběh děje, vlastní realizaci děje. Nahlížíme-li 
80 Tzn. pseudokoordinační konstrukce s vyloučením ReKoor, ale také PseKoor obsahující infinitivní podobu 
slovesa jít. 
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pseudokoordinační strukturu tímto způsobem, je zřejmé, proč v ní dochází k omezením 
negačních kombinatorických možností. Varianta [-] a [+] není gramatická, protože není 
možné popřít iniciační fázi děje a zároveň tvrdit, že se děj uskutečnil. Varianta [+] a [-] 
není přijatelná, protože výsledný děj vyjádřený pomocí VlaV2 je chápaný jako jediný 
kompaktní celek, který má telickou podstatu. Slovesa v pozicích Vl a V2 vyjadřují 
událostní strukturu tohoto děje. Jakmile dojde k události vyjádřené v pozici Vl, tzn. 
započetí děje, musí dojít k události vyjádřené v pozici V2, tzn. završení děje. 
Omezenost kombinatoriky PseKoor je způsobena integritou konstrukce, která 
vyjadřuje jediný telický děj. Možnost negace se vztahuje na tento děj jako na celek a není 
proto možné uvažovat o distribuci negace na jednotlivá slovesa konstrukce. Konstrukci 
můžeme negovat pouze jako celek [-]VlaV2, nikdy ne jako jeho části *[-]Vla[-]V2. 
IV.2.2.6 Nedokonavost slovesa jít v PseKoor 
Dalším rysem, který blíže specifikuje PseKoor konstrukci, jsou vidové hodnoty 
nesené slovesy v pozicích Vl a V2. Kuznetsova (2006, s. 2) uvádí, že není možné, aby 
v pseudokoordinačních konstrukcích docházelo k vidové disproporci sloves v nich 
vystupujících. Uvádí příklady z ruštiny, s. 
(90) *A ona vzjala i šla. 81 
(91) *A ona brala i prišla. 
Z českého korpusu však vyplývá, že tato vidová disproporce, je v češtině nejen možná, 
ale že dokonce kombinace (jít)Vl[nedokonavý]aV2[dokonavý] co do počtu výskytů 
jednoznačně převyšuj e kombinaci (jít) V I [nedokonavý] a V2 [nedokonavý]. 
Ve Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost (2002) je sloveso jít 
charakterizováno jako nedokonavé. Jedním z rysů nedokonavých sloves v češtině je, že 
81 Ibid. 2. 
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mohou být blíže určeny nějakým časovým rozpětím, tzn. jak dlouho, viz příklady (92) a 
(93), nebo jsou tato slovesa kombinovatelná s adverbiálními určeními krajních časových 
bodů děje, tzn. od kdy do kdy, viz příklady (94) - (95). 
(92) Martin šel v dešti dvě hodiny. (VL) 
(93) Martin pracoval maximálně pět minut. (VL) 
(94) Martin šel od 8 hodin večer do 5 hodin ráno. (VL) 
(95) Martin cvičil od čtyř do půl sedmé. (VL) 
Pokud jsou nedokonavá slovesa kombinována s časovými určení jediného specifického 
bodu, nenesou tato adverbiální určení informaci o celém časovém průběhu děje, ale 
vypovídají o tom, co se v daném časovém bodu odehrálo, viz příklad (96) a. - c. 
(96) a. Martin pracoval v šest hodin. 
b. Martin v šest hodin pracoval. 
c. V šest hodin Martin pracoval. 
IV.2.2.6.1 Nedokonavost vs. teličnost slovesa jít v PseKoor 
(VL) 
(VL) 
(VL) 
Do pseudokoordinačních konstrukcí vstupuje sloveso jít také jako nedokonavé a 
atelické, avšak ztrácí zde gramatickou a sémantickou "svéprávnost" a je nuceno se 
gramaticky a sémanticky podřídit pseudokoordinační konstrukci, která je telická. 
Teličnost pseudokoordinační konstrukce je zapříčiněna vymezením krajních bodů 
vyjadřovaného děje. Sloveso jít v konstrukci (jít)VlaV2 vyjadřuje iniciační fázi celého 
děje, tzn. jako počáteční událost děje, resp. jeho funkce je ingresivní, což se na první 
pohled s nedokonavostí vylučuje. Ať už je do pozice V2 obsazeno sloveso dokonavé nebo 
nedokonavé, pseudokoordinační konstrukce je ve výsledku vždy telická právě díky 
, I 'h . d V ' ,,82 vymezem "eve ramce eJe . 
82 Označení "levá hranice" používáme paralelně k anglickému termínu right boundary, který označuje časový 
průběh děje k nějakému finálnímu bodu. Levá hranice je označením počátečního bodu děje. 
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V příkladu (97) sloveso jít vymezuje bod odchodu do války, proto zde není 
atelické, ale telické, ačkoliv je nedokonavé, resp. telické není samo sloveso jít, ale telický 
význam nabývá až v PseKoor. Stejně je tomu i v ostatních příkladech (98) - (lOl), ve 
kterých je do pozice V2 obsazeno nedokonavé sloveso. 
(97) Čekal jsem, že to řekneš. Víš, že mí muži naposledy bojovali za krále u 
Montrose? Jak je mohu žádat, aby < šli a> bojovali s Monkem za 
parlament?" "Ale to není ten samý parlament, otče, " zvolal Crispian. 
PseKoor (Syn2005) 
(98) Nechtějí se organizovat. Lidi se dřív dali dohromady, < šli a> pomáhali si. 
Svépomocí pro sebe mnohé udělali. Ti mladí, kteří dnes přicházejí, říkají: 
přijdu, ale kolik za to dostanu. PseKoor (Syn2005) 
(99) Jak to dělá, že zpívá s tak úžasným vcítěním. "Než vylezu na scénu, zavřu 
oči a strašně se naseru, a pak < jdu a> zpívám," vysvětlil jí Pešta. To 
neusmívání při rockové hudbě, to nebyla jenom slovanská těžkomyslnost, to 
byl výraz vážnosti, PseKoor (Syn2005) 
(100) Sledujme pokračování dialogu, s. "Nejsem - li hospodářem já, ale lid, tak ať 
lid < jde a> pracuje na mém košaru, já se rád podívám, jak to dopadne. 
PseKoor (Syn2005) 
(101) co tou otázkou vlastně sledoval, proto bez odpovědi pokračuje ve vyptávání. 
Asi po deseti minutách nakonec vízum získávám. Přesněji řečeno, můžu < 
jít a> čekat dva dny na kurýra. Dodání jde na účet žadatele. 
PseKoor (Syn2005) 
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IV.2.2.7 Porovnání pseudokoordinačních konstrukcí Oít)V1aV2 
s konstrukcí Oít)V1 INF83 
Pseudokoordinační konstrukce typu (jít)VlaV2 je třeba srovnat nejenom s příklady 
prototypické koordinace, ale také s konstrukcí (jít)Vl !NF, která je v češtině velmi 
rozšířená ajeví se jako syntaktický konkurent pseudokoordinace (jít)VlaV2. 
Příklady (102) - (104) a., b. ukazují možnost záměny těchto dvou konstrukcí 
v kontextu. 
(102) 
(l03) 
a. "Když vidím, že týmu mohu pomoci, <jdu a> udělám to, " řekl. 
Přitom Drakům samo vítězství ve skupině B nezaručí automatický 
postup do skupiny A, pouze vybojují místo pro Českou republiku. 84 
PseKoor (Syn2005) 
b. Když vidím, že týmu mohu pomoci, jdu to udělat, " řekl. (VL) 
a. Ale když se dost podivínské nešťastné děvče souží nad matčinou 
sebevraždou a nakonec < jde a> pustí si plyn - no dobrá, lidé si řeknou, 
že vždycky byla tak trochu střelená a matčina smrt že jí dodala. 
PseKoor (Syn2005) 
b. Ale když se dost podivínské nešťastné děvče souží nad matčžnou 
sebevraždou a nakonec si jde pustit plyn - no dobrá, lidé si řeknou, že 
vždycky byla tak trochu střelená a matčina smrt že jí dodala. (VL) 
83 Statistickým srovnáním těchto konstrukcí v angličtině pomocí kollostukční analýzy a distinktivní 
kolexémové analýzy se zabývá S. Wulff(ová). 
Dostupné z, s. ~}y~y,Ul}gg1sJj~;;JJ.D12&Q.1JLfught!iyL?\YlllmI.9.'i<;mT.hlQDY:(iQ!\n~jV(~YJCCQ2(lD4.p(j.r 
84 Pod písmenem a. jsou zde uvedeny korpusové příklady PseKoor, pod písmenem b. uvádím vlastní 
k příkladům a. paralelní formulaci (jít)Vl INF konstrukce. 
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(104) a. Ebby okamžitě vychrlil další hrubosti - znělo to. jako kdyby Jeremiáše 
povzbuzoval. ať < jde a> taky se konečně utopí! 
PseKoor (Syn2005) 
b. Ebby okamžitě vychrlil další hrubosti - znělo to, jako kdyby Jeremiáše 
povzbuzoval, ať se jde taky konečně utopit (VL) 
Z hlediska použitých lexémů jsou si tyto dvě konstrukce velmi podobné; ačkoliv 
nejsou zcela synonymní a vystupují jako syntaktické konkurenty, jsou si v češtině velmi 
blízké. Možnost jejich vzájemné substituce jsme použili jako jeden z testů ukazujících na 
pseudokoordinaci. 
Konstrukce s infinitivem (jít)Vl lNF není použitelná jako substitut pro ty případy, 
ve kterých sloveso jít vystupuje v primárním významu fyzického pohybu, viz příklady 
(105) - (106). Substituce je naopak možná, pokud je konstrukce pseudokoordinační, jak 
vidíme z příkladů (107) - (108). 
(105) a. " Všiml jsem si také psovoda, jeho pes rovněž tím směrem < šel a> o 
pár minut později se vracel silnicí zpět, " vzpomínal Kolena. 
ProKoor (Syn 2005) 
b. * " Všiml jsem si také psovoda, jeho pes rovněž tím směrem šel se vracet 
silnicí zpět o pár minut později, " vzpomínal Kolena. (VL) 
(106) a. A když ho Jana ujistí, že si je jistá, teprve mi ji vydá, a ona vysvětluje, 
že ze školy < šla a> počítala ulice, jenže místo na jih šla na sever. 
ProKoor (Syn2005) 
b. * A když ho Jana ujistí, že si je jistá, teprve mi ji vydá, a ona 
vysvětluje, že ze školy šla počítat ulice, jenže místo na jih šla na sever. 
(VL) 
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(107) a. Ebby okamžitě vychrlil další hrubosti - znělo to, jako kdyby Jeremiáše 
povzbuzova, ať < jde a> taky se konečně utopí! "Jdeme dál!" řekl 
Dick. PseKoor (Syn2005) 
b. Ebby okamžitě vychrli! další hrubosti - znělo to, jako kdyby 
Jeremiáše povzbuzoval, ať se jde taky konečně utopit! "Jdeme 
dál!" řekl Dick. (VL) 
(108) a. Šu-jii byla rozezlená a nazývala svoji dceru "zabedněnou opicí". 
Když Lin o této záležitosti promluvil s Man-nou, ta navrhla, aby < šel 
a> sám dcerku do města přivezl. Linovi to připadalo jako dobrý 
nápad. PseKoor (Syn2005) 
b. Šu-jii byla rozezlená a nazývala svoji dceru "zabedněnou opicí". 
Když Lin o této záležitosti promluvil s Man-nou, ta navrhla, aby 
sám šel dcerku do města přivézt. Linovi to připadalo jako dobrý 
nápad. (VL) 
Souvislost mezi pseudokoordinační konstrukcí a infinitivní konstrukcí je zřejmá, 
převedeme-li prototypickou koordinaci na pseudokoordinaci. Z příkladu (109) vidíme, že 
substituce infinitivních konstrukcí je posléze možná i tam, kde to kvůli prototypické 
konstrukci možné nebylo, viz příklad (106). 
(109) a. Bylo nutné, aby někdo spočítal ulice. A tak Jana šla a počítala ulice. 
(VL) 
b. Bylo nutné, aby někdo spočítal ulice. A tak Jan šla počítat ulice. 
(VL) 
Předpokládáme, že jedním z možných rozdílů mezi konstrukcemi (jít)V1aV2 a 
(jít)Vl INF těsnost připojení, s. spojení v konstrukci (jít)Vl INF je těsnější než spojení 
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(jít)V1aV2. V příkladech (110) b. a (111) b. jsou konstrukce (jít)V1 lNF agramatické, na 
rozdíl od příkladů (jít)V1aV2 ve (110) a. a (111) a. 
(110) a. (. . .) i kdybych tam teoreticky opravdu < šel a> přistoupil na tu šílenou 
schůzku, k čemu to bude sakra dobrý? ProKoor (Syn 2005) 
b. ?(. . .) i kdybych tam teoreticky opravdu šel přistoupit na tu šílenou 
schůzku, k čemu to bude sakra dobrý? (VL) 
(111) a. "Dobře. Mělajsem velkou starost o Rexe. Dvakrát nebo třikrát jsem 
mu telefonovala, ale nebral to, a tak jsem tam < šla a> našla jsem ho 
v hrozném stavu. "Sue jí popsala svoji návštěvu. 
ProKoor (Syn 2005) 
b. * "Dobře. Měla jsem velkou starost o Rexe. Dvakrát nebo třikrát jsem 
mu telefonovala, ale nebral to, a tak jsem ho tam šla najít v hrozném 
stavu. " Sue jí popsala svoji návštěvu. (VL) 
Infinitivní konstrukce jsou v příkladech (110) b. a (111) b. agramatické, protože 
porušují kompatibilitu významu konstrukce. Tímto významem je [ZÁMĚRNOST]. 
V daném kontextu není možné události V2 vykládat jako záměrné vzhledem k činiteli děje. 
Koordinační spojení sémantických rysů [+záměrné] a [+nezáměrné] je možné 
v prototypické koordinaci, ale v pseudokoordinaci možné není, protože konstrukce vytváří 
jedinou gramatickou jednotku. 
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IV.2.2.8SHRNurí 
V předchozích popisech (IV.2.2.!. - IV.2.2.7.) jsme poukázali na gramatické rozdíly 
mezi prototypickou koordinací a pseudokoordinací. Z těchto rozdílů vyplývají následující 
specifika PseKoor: 
• nemožnost poziční záměny konjunktů Vl a V2 v PseKoor; odd. IV.2.2.1.; 
• nutnost morfologické jednotnosti sloves v pozicích Vl a V2 v PseKoor, tzn. 
nutnost sjednocení osoby, čísla a času; odd. IV.2.2.2.; 
• nemožnost paralelního nebo následného průběhu dějů v PseKoor; odd. 
IV.2.3.; 
• nutnost kontaktního postavení prvního konjunktu Vl a konektoru a, tzn. 
(jít)(Vla) (V2); IV.2.2.4.!.; 
• omezení množiny adverbiálních určení kompatibilních s PseKoor 
konstrukcí (jít)VlaV2, resp. nekompatibilita lokačních adverbiálních 
určení a adverbiálních určení temporálního rozpětí s PseKoor (jít)VlaV2; 
odd. IV.2.2.4.2.1. a IV.2.2.4.2.2.; 
• omezená možnost negování konstrukce (jít)VlaV2 na [-]Vla[-]V2; odd. 
IV.2.2.5.2. 
Poukázali jsme také na možnost vlivu adverbiálního dosahu na interpretaci PseKoor 
(IV. 2.2.4.3.) a na aspektuální a aktionsartové charakteristiky PseKoor, odd. IV.2.2.6. Dále 
jsme pseudokoordinační konstrukci (jít)VlaV2 porovnali se syntakticky konkurenční 
konstrukcí (jít)VI lNF, odd. IV.2.2.7. 
PseKoor jsme v této části práce vymezili pomocí následujících testů: 
• test temporálních průběhů dějů; odd. IV.2.2.3.; 
• možnost náhrady pseudokoordinační konstrukce infinitivní konstrukcí (jít)VI 
lNF, odd. IV. 2.2.7. 
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Uvedená specifika dokládají, že zatímco prototypická koordinace spoJuJe skutečně 
různé děje s různými možnostmi časového průběhu koordinovaných dějů a je případem 
dějové plurality, přičemž každý z koordinovaných predikátů uplatňuje svůj vlastní valenční 
potenciál, v PseKoor jsou kombinatorické možnosti na morfologické i syntaktické rovině 
značně omezeny. Pseudokoordinační konstrukce (jít)VlaV2 je strukturována jako 
(jít)01la) (V2), přičemž konektor a se stává součástí pozice Vl a sloveso jít v této pozici 
působí jako gramatikalizační prvek konstrukce. 
V PseKoor nejsou koordinovány různé děje, ale dochází ke koordinaci jen na úrovni 
slovních tvarů s totožnými morfologickými a syntaktickými rysy. 
PseKoor je příkladem dějové singularity, pro níž předpokládáme koordinaci na úrovni 
událostní struktury jednoho děje, což se pokusíme prokázat v následujícím oddíle IV.3. 
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3. VÝZNAM PSEUDOKOORDINACE PseKoor 
Doposud Jsme se zabývali syntaktickými prostředky, kterými pseudokoordinační 
konstrukce disponují. V následující části se chceme věnovat významům 
pseudokoordinačních konstrukcí. Pro tuto část jsou stěžejní především tři hlavní body. 
i) Zaprvé, slovesa vyskytující se v pseudokoordinační konstrukci v pozici Vl jsou 
obvykle sémanticky oslabená (srov. De Vos 2005, s. 58). 
ii) Zadruhé, z prozkoumaného materiálu vyplývá, že pseudokoordinační konstrukce 
mají specifický význam, který je upravován koordinační strukturou konstrukce, 
významem slovesajít v pozici Vl a slovesa obsazeného do pozice V2. 
iii) Zatřetí, pseudokoordinační konstrukce mají specifickou událostní strukturu, kterou 
popíšeme pomocí mereologických prostředků. 
Koordinace v přirozeném jazyce téměř vždy spojuje nejméně dvě podobné entity. 
Úroveň podobnosti není nutně omezena na syntaktickou rovinu, ale má především 
souvztažnost k sémantické funkci. Předpokladem pro následující diskusi je, že 
pseudokoordinace v češtině by měla být potenciálně schopná koordinovat rysy aktionsartu 
přítomného v událostní struktuře predikátu, jako je tomu i v jiných jazycích. Tento 
předpoklad pro češtinu není samozřejmostí, protože čeština jako flektivní jazyk využívá ke 
strukturaci aktionsartových významů především morfologické a lexikální prostředky. 
Přesto se domníváme, že k uplatnění koordinace na úrovni aktionsartu dochází i v češtině; 
toto tvrzení se níže pokusíme dokázat. 
V kapitole IV.3., věnované sémantice konstrukce (jít)VlaV2, se budeme snažit 
dokázat dva následující předpoklady. 
• Předpoklad I: Pseudokoordinace je prostředkem aktionsartu v češtině. 
• Předpoklad 2: Pseudokoordinace zahrnuje koordinaci událostí jediného děje. 
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IV.3.1 Sémantická nesamostatnost slovesa jít v PseKoor 
V oddíle IV.2.2. jsme popsali specifické formální chování konstrukce (jit)VlaV2. 
Poukázali jsme na to, že sloveso jit ztrácí svou samostatnost a do konstrukce vstupuje jako 
gramatikalizační prvek. V následující části IV.3.1. vymezíme specifické sémantické rysy 
PseKoor a stanovíme testy, které ověřují nesamostatnost slovesa jit na sémantické rovině, 
tj. ukazují na sémantické vyprazdňování nebo oslabování85 tohoto slovesa. 
Charakteristické rysy PseKoor zároveň ukazují i na sémantickou kompaktnost celé 
konstrukce. 
IV.3.1.1 Míra sémantického oslabení slovesa jít v PseKoor 
K sémantickému oslabování slovesajit v PseKoor je třeba poznamenat, že míra tohoto 
oslabení není konstantní. V některých PseKoor konstrukcích si sloveso jit zachovává svůj 
primární význam poukazující na akt fyzické chůze, viz příklady (112) a (113), v některých 
konstrukcích je však tento význam neslučitelný s významem kontextu, do něhož je 
zasazen, viz příklady (114) a (115). 
(112) Tatinek řikával, že když má člověk strach, má se zhluboka nadýchnout. 
Prý to pomůže. < Šla a> stoupla si ke koni. Byl tak vysoký, že jí hlava 
nesahala ani k sedlu. PseKoor (Syn2005) 
(113) Ted'jdu na to ! " ale z plánovaných akci většinou nic nepřinese. /I 
Představuju si, že bych < šla a> naráz, v jednom obchodě, se oblékla od 
hlavy až k patě. PseKoor (Syn2005) 
(114) Já trávím vůbec celý život tím, že učím chlapíky, jako jsi ty, a pak si < 
jdete a> všichni máte ty ordinace, co vynášejí. PseKoor (Syn2005) 
85 V anglické literatuře je používán termín bleaching. 
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(115) zabil padesátkrát víc lidí ne tím nožíkem, ale tím, že je nakazil. A když tu 
nemoc rozesel všude kolem, < šel a> sám na ni umřel. " " Našlo se tam jeho 
sperma? " " Ne, nechal si ho zabalit na doma. " 
PseKoor (Syn2005) 
IV.3.1.2 Testy ověřující kompaktnost konstrukce PseKoor 
Ztrátu sémantického potenciálu slovesa jít je možné prokázat pomocí tří testů, s. 
otázkového, negačního a komentářového. 
IV.3.1.2.1 Otázkový test 
Jestliže zařadíme pseudokoordinační konstrukci do dialogického kontextu, je 
možné pomocí otázkového testu sledovat sémantické vyprázdnění slovesa jít. Použití 
tohoto testu ukážeme na příkladu (116) z korpusu. 
(116) a. Šu-jil byla rozezlená a nazývala svoji dceru "zabedněnou opicí". 
Když Lin o této záležitosti promluvil s Man-nou, ta navrhla, aby < 
šel a> sám dcerku do města přivezl. Linovi to připadalo jako dobrý 
nápad. PseKoor (Syn2005) 
(117) A: Lin šel a sám přivezl dcerku do města. 
B: Co udělal Lin? 
A: * Šel! 
(118) A: Lin šel a sám přivezl dcerku do města. 
B: Co udělal Lin? 
A: Sám přivezl dcerku do města! 
(119) A: Lin šel a sám přivezl dcerku do města. 
B: Co udělal Lin? 
A: Lin šel a sám přivezl dcerku do města! 
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Na obecnou otázku po významu děje Co udělal? není nikdy možné odpovědět 
samotným slovesem jít, je-li použita pseudokoordinace. Sloveso jít je v odpovědi na tuto 
otázku nemožné, protože funkcí tohoto slovesa v PseKoor je nést gramatické a 
aktionsartové informace, jeho odkaz na fyzický pohyb chůze není důležitý, i když 
v některých větách zůstává zachován. 
Podobné chování jako pseudokoordinační sloveso jít v otázkovém testu vykazují 
modální slovesa, viz příklady (120) - (122). 
(120) A: Martin musel odejít. 
B: Co udělal Martin? 
A: * Martin musel! 
(121) A: Martin musel odejít. 
B: Co udělal Martin? 
A: Martin odešel! 
(122) A: Martin musel odejít. 
B: Co udělal Martin? 
A: Martin musel odejít! 
IV.3.1.2.1.1 Odlišení PseKoor od ProKoor pomocí otázkového testu 
Pomocí otázkového testu můžeme také odlišit pseudokoordinační konstrukci od 
koordinace prototypické. V prototypické koordinaci lze v odpovědi na otázku sloveso jít 
použít; sloveso zde svou sémantickou hodnotu neztrácí a můžeme se proto tázat na oba 
koordinované děje, jak ukazujeme na příkladech (123) - (126). 
(123) (. . .) překročil Brithiach a putoval Dimbarem k průsmyku Anach. A nebyl již 
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daleko za nimi, protože < šel a> nespal, kdežto oni se cestou loudali, lovili v 
zemi a cestou na sever se nebáli žádného pronásledování; 
(124) A: X šel a nespal. 
B: Co dělal X? 
A: Xšel! 
(125) A: X šel a nespal. 
B: Co dělal X? 
A: Xnespal! 
(126) A: X šel a nespal. 
B: Co dělal X? 
A: X šel a nespal! 
ProKoor (Syn2005) 
V případě prototypické koordinace lze použít všechny tři kombinatoricky možné 
odpovědi, protože žádné ze sloves neztrácí svou dějovou podstatu, je možné se na něj 
samostatně tázat. 
Pomocí otázkového testu je možné poukázat na rozdíl mezi pseudokoordinací PseKoor 
a prototypickou koordinací s ohledem na průběh dějů. V případě prototypické koordinace 
můžeme v otázce na nějaký děj použít jak dokonavou formu Co udělal?, tak i 
nedokonavou formu Co dělal? Jejich užití závisí na tom, zda jsou slovesa, na něž se 
tážeme, dokonavá (127) nebo nedokonavá (128). 
(127) Petr včera přišel a zazpíval mi mou oblíbenou písničku. (VL) 
Pokud koordinujeme dvě dokonavá slovesa (a zde i dvě telické události), použijeme 
otázku Co udělal? V případě koordinace nedokonavých sloves je třeba použít otázku, která 
nedokonavost zohledňuje, tzn. Co dělal? pro příklad (128). 
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(128) Petr včera celé odpoledne chodil po pokoji a zpíval. (VL) 
V případě pseudokoordinační konstrukce je možné užít pouze otázky, která obsahují 
dokonavé sloveso tzn. Co udělal? Ačkoliv je sloveso jít gramaticky nedokonavé a 
sémanticky atelické, výsledná pseudokoordinační konstrukce s tímto slovesem je vždy 
telická, bez ohledu na to, zda je do pozice V2 obsadíme sloveso dokonavé, viz př. (129), 
nebo nedokonavé, viz př. (130), protože informace o událostní struktuře je nesena celou 
konstrukcí, nikoliv každým z koordinovaných sloves zvlášť. 
(129) A: Co udělal Petr? 
B: Petr šel a zazpíval dětem písničku. PseKoor (VL) 
(130) A: Co udělal Petr? 
B: Petr šel a zpíval dětem písničky. PseKoor (VL) 
Protože rozpoznání PseKoor a jejích charakteristik je zřejmější v širším kontextu, 
uvádíme další dva příklady z korpusu. 
(l3l) (. . .) to jim starej Haas jenom podal ruku a vycenil na ně zuby, načež < šel 
a> bavil se třeba půl hodiny s rodičema někoho jinýho. 
PseKoor (Syn2005) 
A: *Co dělal starej Haas? 
B: Šel a bavil se třeba půl hodiny s rodičema někoho jinýho. 
A: Co udělal starej Haas? 
B: Šel a bavil se třeba půl hodiny s rodičema někoho jinýho. 
(l32) prohledala kabelku a kapsy a zásuvky a peněženky a hrníčky a pokladničky, 
vzala všechny pětadvacetníky a < šla a> volala do všech ztrát a nálezů, ale 
nikde nic, a maminka si řekla, co led; je neděle, obchody jsou zavřeny. 
PseKoor (Syn2005) 
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A: *Co dělala X? 
B: Šla a volala do všech ztrát a nálezů. 
A: Co udělala X? 
B: Šla a volala do všech ztrát a nálezů. 
IV.3.1.2.2 Negační komentářový test 
Dalším testem, ověřujícím kompaktnost konstrukce, resp. to, že pseudokoordinační 
konstrukce PseKoor je jediným syntaktickým predikátem, je možnost negování 
jednotlivých sloves v pozicích Vl a V2 v (jít)VlaV2. 
Kombinatorické možnosti negace v binární koordinační struktuře byly popsány 
voddíle IV.2.2.5. Pro ukázání rozdílu mezi PseKoor a ProKoor, můžeme použít 
komentářový negační test typu To není pravda!86, který na základě negačního dosahu 
ověřuje kompaktnost konstrukce. V ProKoor může negační komentář zasahovat platnost 
obou událostí Vl a V2, nebo jen platnost Vl, nebo jen platnost V2. V PseKoor není možné 
negovat pozice VlaV2 odděleně, protože vyjadřují jediný děj. Příklady (133) - (138) 
dokládají negační dosah dialogického komentáře. 
(133) A: Včera jsem šla do knihovny a Martin pracoval do osmi hodin. 
ProKoor (VL) 
B: To není pravda! 
Negativní komentář v příkladu (133) má dosah na první i na druhou predikaci. 
Nepravdivá tedy může být predikace slovesa Vl nebo predikace slovesa V2, viz př. (134), 
86 Pro věty vytvořené pro budoucí průběhy je možné použít komentářový test typu To není možné!, který 
odkazuje do budoucnosti. 
A, s. Zítra půjdu do knihovny a Martin bude pracovat do osmi hodin. 
B, s. To není možné! 
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nebo obě zároveň, př. (135). Dosah negace je ovlivněn pragmatickými podmínkami, tzn. 
vztahem slov k realitě. 
(134) A: Včera jsem šla do knihovny a Martin pracoval do osmi hodin. 
B: To není pravda! 
A: Co není pravda? 
B: Není pravda, že včera jsi šla do knihovny! 
Není pravda, že Martin pracoval do osmi hodin! 
(135) A: Včera jsem šla do knihovny a Martin pracoval do osmi hodin. 
B: To není pravda! 
A: Co není pravda? 
B: Není pravda, že včera jsi šla do knihovny a Martin pracoval do osmi 
hodin! 
Příklady (136) - (138) ukazují omezené možnosti negativního komentáře v PseKoor. 
(136) A: Martin šel a přečetl knihu. 
B: To není pravda! 
A: Co není pravda? 
B: Není pravda, že Martin přečetl knihu. 
(137) A: Martin šel a přečetl knihu. 
B: To není pravda! 
A: Co není pravda? 
B: Není pravda, že Martin šel a přečetl knihu. 
(138) A: Martin šel a přečetl knihu. 
B: To není pravda! 
A: Co není pravda? 
B: *Není pravda, že Martin šel. 
PseKoor (VL) 
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Při použití eliptického komentářového negačního testu nelze negovat platnost 
slovesa jít v pozici Vl, neboť toto sloveso je sémanticky vyprázdněné. Není možné 
negovat význam, který neexistuje. 
Nemožnost této negace opět ukazuje na to, že sloveso jít v pseudokoordinační 
konstrukci nese převážně gramatickou informaci. 
IV.3.1.2.2.1 Eliptický negativní komentář 
V souvislosti s negací je třeba také ozřejmit použití eliptického negativního komentáře 
v PseKoor. Příklad (139) ukazuje, že v dialogickém testu s PseKoor můžeme použít 
komentář, ve kterém je negováno sloveso jít. 
(139) A: Martin šel a otevřel dveře. 
B: Ne, nešel! 
Negativní komentář se slovesem jít je třeba v tomto kontextu chápat jako elipsu 
části pseudokoordinačního spojení, tj. Ne, nešel a neotevřel. Je tedy zřejmé, že není 
negován obsah prvního slovesa, ale obsah celé konstrukce. 
Pokud bychom negovali obsah slovesa jít, nebylo by možné chápat strukturu jako 
pseudokoordinační PseKoor, viz př. (140), ale jako ProKoor. 
(140) A: Martin šel a otevřel dveře. 
B: Ne, nešel, ale jel na vozíku! 
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IV.3.2 Aspekt, aktionsart a tzv. událostní struktura v popisu 
PseKoor 
Pro potřeby pOpISU pseudokoordinačních struktur je nutné důsledně rozlišovat 
aspekt, tj. abstraktní gramatickou kategorii stanovující hodnoty dokonavosti a 
nedokonavosti, a aktionsart, který popisuje vnitřní fázovou strukturu a rozděluje slovesa a 
predikáty na telické a atelické. V pojetí aktionsartu času je kromě telicity a atelicity 
vydělován také durativní a bodový průběh děje. 
Na rozdíl od aspektu, který je inherentní vlastností slovesa, je aktionsart dourčován 
v kontextu vlastnostmi konstrukce, do které sloveso vstupuje. V explanacích oddílu IV.3.2. 
vycházíme z předpokladu, že může docházet k interakci vidových rysů slovesa s rysy 
aktionsartovými, kombinace vidových a aktionsartových rysů potom určuje výsledný 
význam konstrukce. 
IV.3.2.1 Událostní přístup k sémantické klasifikaci sloves a predikátů 
v PseKoor 
Voddíle IV.2. jsme postupně ukázali, že pseudokoordinační konstrukce se 
slovesem jít nevyjadřuje několik koordinovaných dějů, ale děj jediný, ačkoliv mezi slovesa 
v pozicích Vl a V2 je vložen koordinátor87 . 
V oddíle IV.3.2.1. podrobněji specifikujeme, co je v pseudokoordinační konstrukci 
koordinováno. Použijeme Vendlerovo členění sloves podle časového průběhu dějů. 
Autorovo rozdělení příznaků na terminativní/neterminativní odpovídá v tabulce označení 
rysů telický/atelický88, které je užíváno v současné lingvistice. 
87 Uvedli jsme také názor, že grafické slovo a nemusí mít hodnotu koordinátoru, ale mohlo by být chápáno i 
jako partikule. 
88 Důvody odlišného vnímání viz Lehečková (2004, s. 14-17). 
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Tabulka Č. 5 Eventualitní typy časového průběhu sloves a predikátů89 
[+ jednorázový] [+ durativní] 
[+kulminační bod] [+kulminační bod] 
[+ telický] 
[+ kvantovaný] VÝKON/ Achievement ČIN/ Accomplishment 
[+durativní] [+durativní] 
[-kulminační bod] [-kulminační bod] 
[+ atelický] 
[+ kumulativní] AKTIVITA/ Activity STAVl State 
S použitím rozdělení dějů do těchto čtyř typů se ukážeme, že a je možné 
interpretovat jako koordinátor na úrovni aktionsartu, tj. jako konektor, který koordinuje 
jednotlivé fáze děje v událostní struktuře pseudokoordinační konstrukce. 
IV.3.2.2 Událostní typy sloves a jejich uplatnění v pozici V2 v PseKoor 
V této části se zaměřujeme na událostní typy sloves, které mohou vstupovat do 
pozice V2 v pseudokoordinačních konstrukci (jít)VlaV2. 
89 Tabulka Č. 5 je zestručněním tabulky č. 1 z oddílu II. 2. 
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IV.3.2.2.1 Událostní typy sloves v pozici V2 PseKoor 
Příklady PseKoor (141) - (148) ilustrují událostními typy sloves v pozici V2. 
• VÝKON 
(141) Lyli se neopatrně převalila a spadla z postele na zem. Vylekalijsme se 
všichni tři: Lyli však klidně spala dál. Palmu < šel a> podstrči/jí pod 
hlavu polštář. Ani to ji neprobudilo. PseKoor (Syn2005) 
(142) Šu-ji1 byla rozezlená a nazývala svoji dceru "zabedněnou opicí". Když 
Lin o této záležitosti promluvil s Man-nou, ta navrhla, aby < šel a> sám 
dcerku do města přivezl. Linovi to připadalo jako dobrý nápad. 
PseKoor (Syn2005) 
• AKTIVITA 
(143) Ty nemyslíš na nikoho jiného než na sebe! Ten mladý muž tě hledá po 
celém městě. Už nejmíň tisíckrát telefonoval, ale < jdi a> chytej vítr na 
louce!" PseKoor (Syn2005) 
(144) a řekl svému služebníku Jiřímu: Jdi do Černínského paláce 
a vybuduj tam ministerstvo zahraničí vhodné pro všechny diplomaty 
české. Služebník Jiří tedy < šel a> budoval. Avšak večery v paláci byly 
pusté a duch Honzy Masaryka vznášel se nad schodištěm. 
PseKoor (Syn2005) 
• ČIN 
(145) Tvůj život říkal, že mě nemiluješ, a teď mám umírat v tom utvrzen! 
Nemůžeš posečkat půl hodiny? Tak tedy <jdi a> sám mi kopej hrob 
a poruč si už zvonit vesele, ne, že jsem mrtev, ale že jsi král. 
PseKoor (Syn2005) 
(146) Je mně z dospělých pěkně nanic! Mají tu drzost vykládat dětem, co mají 
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dělat. Pak < jdou a> porušují svoje vlastní pravidla hezky jedno po 
druhém. Dneska ráno se Pandořin otec přišel zeptat mojí matky, jestli něco 
nepotřebuje. PseKoor (Syn2005) 
• STAV 
(147) tak jsem tam vypálil, "popsal vítěznou branku a hned dodal: "Byl jsem 
trenéry určen, abych < šel a> věřil si, že to dám. 
PseKoor (Syn2005) 
(148) Potom - co potom? Potom se chytím jí samé A co mi řekneš ty Pane Co 
řekneš po tom všem? - < Jdi a> miluj svou ničivou neklidnou zem! 
PseKoor (Syn2005) 
IV.3.2.2.2 Kvantitativní výskyt událostních typů v pozici V2 PseKoor 
Porovnání kvantitativního výskytu událostních typů sloves v pozici V2 ukazuje, že 
sloveso jít má omezenou kolokabilitu se slovesy v pozici V2. 
Z hlediska událostní struktury jsou do pozice V2 v PseKoor téměř výlučně 
dosazovány výkony. Výkony jsou specifikovány rysem [+telický], avšak jako jediný 
eventualitní typ obsahují rys [+ jednorázový]. Sémantika jednorázovosti je optimální pro 
naplnění sémantické funkce kulminačního bodu, kterou sloveso v pozici V2 zastává. 
Celkové rozložení jednotlivých událostních typů v pozici V2 v korpusu ukazuje 
graf č. 2. Ačkoliv v pozici V2 byly zastoupeny všechny eventualitní typy, existuje v jejich 
výskytu výrazný nepoměr. 
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Graf č. 2 Kvantitativní výskyt událostních typů sloves v pozici V2 v PseKoor 
I EI VÝKON. AKTIVITA EI ČiN EI STAV I 
Tabulka č. 6 ukazuje celkové počty výskytů jednotlivých dějů v pOZICI V2 
s důrazem na sémantické rysy průběhů děje. 
Tabulka č. 6 Výskyt událostních typů sloves v pozici V2 v PseKoor 
Celkový počet: 586 PseKoor Jednorázový Durativní 
Telický ď ď," ' " 471 výkon 10 čin c'_" , ""', 
,ď,ď',': :' Durativní Durativní 
l\telibký " 88 aktivita 17 stav 
Kvantitativní data ukazují, že pseudokoordinace se slovesem jít je poměrně 
uzavřeným systémem významů. PseKoor (jít)VlaV2 je konstrukcí, v níž slovesa v pozici 
Vl a V2 představují události jednoho telického děje. Sloveso v pozici V2 je kulminačním 
bodem tohoto děje, což dokazuje i převaha sloves s rysem jednorázovosti v této pozici. 
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IV.3.3 Shrnutí 
V oddíle VI. 3 jsme se zaměřili na sémantickou stránku pseudokoordinační konstrukce 
PseKoor jít(VI)a(V2). 
V úvodu tohoto oddílu jsme předložili hypotézu, že PseKoor zahrnuje koordinaci 
uvnitř událostní struktury. Děje mohou být dekomponovány na bodové výskyty a 
nebodová rozpětí, teprve tyto jednotky už nemohou být rozděleny dále. Sloveso jít v pozici 
Vl je komponentem označujícím ingresivní fázi děje, jehož naplnění v podobě 
kulminačního bodu je sémantizováno slovesem v pozici V2. Významem konstrukce 
(jít)VlaV2 je označení ingresivní fáze děje a její finální naplnění. Slovesa v pozicích 
Vl a V2 jsou potom fundamentálními jednotkami událostní struktury celé 
konstrukce. V pseudokoordinační struktuře jsou koordinovány jednotlivé fáze jediného 
děje. 
V pOpISU významu pseudokoordinační konstrukce PseKoor je třeba zdůraznit, že 
lexikální sémantika sloves v pozicích Vl a V2 se spojuje se sémantikou celé 
pseudokoordinační konstrukce. Výsledný význam konstrukce není jen úhrnem významů 
koordinačně spojených sloves, ale i konstrukce se podílí na vzniku tohoto významu. 
V oddíle IV.3. jsme ukázali sémantické oslabení slovesa jít v PseKoor (IV.3.l.l.). Dále 
jsme provedli průzkum sloves obsazených do pozice V2 z hlediska jejich dějového 
průběhu (IV.3.2.1.); ukázali jsme, že do této pozice je možné dosadit děje telické i atelické 
s durativními i bodovými průběhy dějů. V oddíle (IV.3.2.2.2.) jsme uvedli kvantitativní 
údaje o obsazení jednotlivých událostních typů do pozice V2; je z nich zřejmá výrazná 
tendence obsazovat do pozice V2 děje charakterizované jako výkony, tzn. telické a 
jednorázové. 
Z grafu č. 2 vyplývá, že nejčastěji jsou do pozice V2 obsazovány výkony (83% 
výskytů), v pořadí druhou skupinu tvoří aktivity (13% výskytů), třetí jsou stavy (2,5% 
výskytů) a čtvrtou činy (1,5% výskytů). Naprostá převaha výkonů v pozici V2 není 
překvapivá, odpovídá sémantice celé konstrukce. Slovesa s významem výkonu označují 
kulminační bod předcházejícího pohybu, tzn. bod, ke kterému pohyb směřuje, jeho 
"pravou hranici". PseKoor proto charakterizujeme jako dynamicky kulminační. 
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Slovesa v pozici V2, která jsou interpretována jako statická, získávají v PseKoor 
dynamický význam, kterým mimo konstrukci nedisponují. 
Z tohoto hlediska je vysvětlitelné, proč může v jediné konstrukci - takové, o níž 
tvrdíme, že je vyjádřením děje jediného - dojít ke kombinaci děje atelického a telického. 
Výsledná konstrukce je telická, když jsou kombinována slovesa s rysy 
[+atelický]VI a[+telický]V2. Telické rysy, které jsou v pojetí binárních opozic příznakové, 
interpretačně převažují nad rysy atelickými, které jsou nepříznakové; podobně jako pomocí 
perfektivního operátoru získává telické rysy i imperfektivní sloveso. 
Stanovili jsme následující testy ověřující kompaktnost PseKoor konstrukce: 
• dialogický otázkový test poukazující na možnost rematizace sémanticky samostatné 
části konstrukce; odd. IV.3.1. 2.1.; 
• negační komentářový test, který umožňuje negovat jen sémanticky samostatné části 
konstrukce; odd. IV.3.1.2.2. 
Na základě analýz provedených v oddíle IV.3., je možné o pseudokoordinační sekvenci 
dvou sloves spojených konektorem a prohlásit, že ačkoliv tato struktura na povrchové 
rovině odpovídá koordinaci dvou rozdílných predikátů, vykazuje znaky jediné sémantické 
jednotky, přičemž sloveso jít v pozici Vl sémanticky modifikuje význam slovesa v pozici 
V2. 
Spojovací prostředek a analyzujeme jako koordinátor v událostnÍ struktuře děje. Má 
aditivní a pořádající funkci, které činí komplexní děj kohezní a uspořádává jednotlivé 
fáze/události tohoto děje. 
Rozdělení koordinace v kapitole IV. ilustruje tabulka č. 790. 
90 Tabulka Č. 7 je obměnou tabulky Č. 2. 
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Tabulka Č. 7 Typy koordinace 
Prototypická koordinace 
ProKoor 
(Vl) a (V2) 
Koordinace 
Petr (šel) rychle a vesele (se usmíval). 
Pseudokoordinační typy: 
Pseudokoordinace 
PseKoor 
(Vla) (V2) 
Petr (šel a) (otevřel) dveře. 
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v. KVANTITATIVNí POROVNÁNí PseKoor A ProKoor 
Grafy v kapitole V. přinášejí informace o výskytech pseudokoordinačních 
konstrukcí PseKoor a koordinaci prototypické ProKoor v korpusu, se kterým jsme 
pracovali, tzn. který byl analyzován a ze kterého vycházejí uvedené závěry. 
Vzhledem k omezenému počtu výskytů koordinací se zvolenou strukturou (1611 
nalezených koordinací typu (jít)V1aV2 se slovesem jít v pozici Vl) mohou tato data 
sloužit jen pro přibližnou představu o existenci pseudokoordinace slovesa jít v češtině. 
V grafech jsme se rozhodli pro porovnání výskytů ProKoor a PseKoor z hlediska 
použití slovesného času, modu a osoby. Limity výskytu mohou poukázat na specifika 
použití PseKoor v porovnání s ProKoor. 
Celkem bylo analyzováno 1872 vět s binární koordinační strukturou obsahující 
konektor a. 
Z celkového počtu 1872 mělo 261 vět strukturu V1aV1, tzn. představovalo 
ReKoor (ReKoor bude popsána v kap. VI). 
1611 příkladů mělo podobu konstrukce (jít)V1aV2, 
- z toho 923 příkladů mělo povahu ProKoor, 
- a 688 příkladů mělo povahu PseKoor. 
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Tabulka Č. 8 Kvantitativní rozložení jednotlivých typů koordinací 
1872 vět 
VlaV2 (jít) V1aV2 
ReKoor 1611 příkladů 
261příkladů 
ProKoor 923 příkladů PseKoor 688 příkladů 
766 součástí součástí 586 
příkladů analytického analytického příkladů 
predikátu predikátu 
157 příkladů91 102 příkladů 
Grafy Č. 3 a Č. 4 ukazují celkový počet výskytů ProKoor a PseKoor v analyzovaném 
korpusu. V korpusu ČNK Syn2005 bylo nalezeno celkem 1611 koordinačních 
konstrukcí typu (jít)VlaV2, které jsme na základě zadaných testů a kritérií roztřídili na 
ProKoor a PseKoor. Z celkového počtu jsme 688 konstrukcí (tzn. 42,70%) 
charakterizovali jako PseKoor a 923 (tzn. 57,29%) jako ProKoor. PseKoor slovesa jít 
zaujímá ze všech výskytů v analyzovaném korpusu téměř polovinu. 
91 Příklady PseKoor, která byly součástí jiného analytického predikátu, např. Nemohl jít a otevřít dveře, jsme 
z kvantitativní analýzy vyjmuli, neboť údaje, které v konstrukcích zkoumáme se zde přesouvají na jiné 
sloveso. 
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Graf č. 3 Celkový počet výskytů ProKoor a PseKoor v konstrukcích (iít)VlaV2 
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Graf č. 4 Celkový počet výskytů ProKoor a PseKoor v konstrukcích (iít)VlaV2 
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Počínaje grafem č. 5 odvozujeme jednotlivá data od celkového počtu 1352 příkladů. 
Abstrahovali jsme od konstrukcí, v nichž mělo sloveso jít v koordinační struktuře 
(jít)V1aV2 formu infinitivu a konstrukce byla buď komplementem nějakého jiného 
predikátu (1), nebo byla součástí širšího analytického predikátu (2). 
(1) (. . .) se jeho tři brady naskládaly do šesti nebo sedmi brad, ale mezi námi, pan 
Boyes nemohl udělat pro sebe nic lepšího než <jít a> dát se takhle zavraždit. Do 
týdne po tom, co noviny přinesly výsledek pitvy, vyprodaly se všechny knih, které 
byly na skladě. (Syn2005) 
(2) (. . .) Tak mám dojem, že to hlavní, co člověk potřebuje k tomu, aby zplodil 
mistrovské dílo, je <jít a> sednout si. Ale okamžik. Musím napřed probrat svoje 
věci. Počkejme -, Wimsey předstíral, že se dívá do zápisníku. 
(Syn2005) 
Od zařazení infinitivní konstrukce do kvantitativních dat jsme upustili z toho 
důvodu, že ve své morfologii povrchově jednoznačně nezobrazují požadované informace a 
z metodologického přístupu závislostní syntaxe by byla jejich interpretace diskutabilní. 
Graf č. 5 ProKoor a PseKoor; indikativ slovesa jít; prézens; celkový počet výskytů 
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V indikativu prézentu bylo nalezeno 348 výskytů, z toho 316 ProKoor a 32 PseKoor. 
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Graf č. 6 ProKoor a PseKoor; indikativ slovesa jít; prézens; rozložení pro jednotlivé 
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Graf č. 6 ukazuje rozložení výskytu pseudokoordinační konstrukce (jít)VlaV2 
v indikativu prézentu pro jednotlivé osoby. Z grafu vyplývá, že neexistuje žádná přímá 
úměrnost mezi výskytem ProKoor a PseKoor pro jednotlivé osoby. Z celkového zastoupení 
PseKoor pro indikativ prézentu můžeme odvodit, že indikativ prézentu není pro používání 
PseKoor stěžejní. Kombinace indikativu prézentu s PseKoor je možná, ale jen periferní, 
jak ukazuje tabulka č. 9. 
Tabulka č. 9 ProKoor a PseKoor; indikativ slovesa jít; prézens; rozložení pro 
jednotlivé osoby 
.' 
singul;i,r plurál 
" .'. > ....• ;> ' 
Los. : 2;os. 3.os. l.os. 2.os. 
.J > >, 
počet;;: 42 18 177 21 29 
vý~Kytů 
PseKoQr 9 1 3 3 2 
próKoof>.·· 33 17 174 18 27 
3.os. 
61 
14 
47 
101 
Graf č. 7 ProKoor a PseKoor ; indikativ slovesa jít; futurum; celkový popis výskytů 
140 ,--::7"''"-----~~-~-"' .. "'.~.---., 
120 ~----,~....;..,-j 
100~"""":""':'"-....;..,-j 
80~~-
60~~-
40 
20 
O 
I lil ProKoor • PseKoor lil Celkem 
Graf č. 7 ukazuje výskyt ProKoor a PseKoor slovesa jít v indikativu futura. 
Z celkového počtu výskytů 131 byla ProKoor zastoupena 40 výskyty a PseKoor 91 
výskyty. Ve srovnání s indikativem prézentu se počet PseKoor výrazně zvýšil. 
Domníváme se, že zvýšení PseKoor je způsobeno možností použití PseKoor ke 
kódování významu "rozhodnutí se pro naplnění děje", resp. PseKoor je verbalizací 
tohoto "rozhodnutí se". Tj. Půjdu a otevřu dveře. = Rozhodl jsem se, že udělám X (X= 
otevřít dveře.) 
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Graf Č. 8 ProKoor a PseKoor ; indikativ slovesa jít; futurum; rozložení pro jednotlivé 
osoby 
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Tabulka Č. 10 ProKoor a PseKoor ; indikativ slovesa jít; futurum; rozložení pro 
jednotlivé osoby 
singulár· I plurál 
·}.os; 2.os. 3.os. 1.0s. 2.os. 3.os. 
.... .. 
Počet 60 14 25 17 8 7 
výskytů> 
.... 
Pse~oot 50 11 7 15 5 3 
Pró'Koor 10 3 18 2 3 4 
.. 
Naši domněnku o důvodu navýšení PseKoor v souvislosti s futurem dokládá i 
rozložení výskytu PseKoor pro jednotlivé osoby. Jestliže jsme jako význam PseKoor 
označili [+záměmý], potom o záměru, kjehož naplnění má v budoucnosti dojít, může 
nejlépe referovat osoba, jíž se daný záměr týká, tzn. mluvčí v l.os.sg. 
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Graf Č. 9 ProKoor a PseKoor ; indikativ slovesa jít; préteritum; celkový počet 
výskytů 
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V préteritu se konstrukce (jít)V1aV2 vyskytla celkem ve 484 případech (z toho ve 
40 případech byla negativní). PraKoor byla zastoupena 327 případy a PseKoor 157 
případy. Došlo zde tedy k výraznému navýšení počtu PseKoor. 
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Graf Č. 10 ProKoor a PseKoor; indikativ slovesa jít; préteritum; rozložení 
pro jednotlivé osoby 
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Tabulka Č. 9 ProKoor a PseKoor; indikativ slovesa jít; préteritum; rozložení 
pro jednotlivé osoby 
1,':11 
sinmlár plurál 
.' 
,I 1.o.s. 2.os. 3.os. 1.0s . 2.os. 
.. . 
Roče.t 34 O 352 8 O 
výsk~u 
, PseKóor 11 O 157 1 O 
.. ; 
llroI(1oorl' 23 O 195 7 O 
3.os. 
90 
17 
73 
Rozložení pro jednotlivé osoby PseKoor indikativu préterita ukazuje, že v případě 
préterita můžeme pokládat výskyt PseKoor a ProKoor za paralelní pro jednotlivé osoby. 
Výrazně dominuje zastoupení u 3.os. sg. jak pro PseKoor, tak pro ProKoor. Výskyty u 
jednotlivých osob odpovídají výsledkům kvantitativního výzkumu frekvence osoby a čísla 
se zřetelem ke kategorii času a způsobu, jakje uvádí M. Těšitelová, 1985, s. 195. 
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Graf č. 11 ProKoor a PseKoor; indikativ; prézens, préteritum, futurum; 
celkový počet výskytů 
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Tabulka č. 12 ProKoor a PseKoor; indikativ; prézens, préteritum, futurum; 
celkový počet výskytů 
·····Prézel1s I· Prétentqm Futurum 
P0čet 348 484 131 
.V;YskYtU 
PseKoor ... 32 157 91 
Pr0Koor 316 292 40 
Počty ProKoor a PseKoor v indikativu jednotlivých časů ukazují, že užití formy 
ProKoor i PseKoor převládá v préteritu. Důvodem této četnosti PseKoor v préterituje 
dynamizace statických sloves, o nichž se v minulosti referuje. 
Naopak v prézentuje výskyt PseKoor nejnižší, neboť sémantika PseKoor odporuje 
aktuálnímu užití konstrukce pro přítomnost, přesněji řečeno rys [+záměrný] koliduje s 
aktuálním průběhem děje v přítomnosti. I v případech PseKoor, které mají gramatickou 
formu prézentní, je však nutné hovořit o neaktuálním užití prézentu, neboť referuje o ději, 
který probíhal v budoucnosti nebo v minulosti vzhledem k aktu promluvy. 
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Četnost výskytu PseKoor ve futuru je poměrně překvapivá a ukazuje opět na některé 
specifické rysy PseKoor. Specifickým významem, který tato konstrukce nese ve futuru, je 
rys [+ záměrný]. PseKoor v kombinaci s futurem vyjadřuje ochotu a záměr mluvčího 
vykonat nějaký děj, o němž se hovoří. 
Graf č. 12 ProKoor a PseKoor; imperativ; celkový počet výskytů 
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Imperativ se v konstrukci (jít)V1aV2 vyskytl celkem v 382 případech, z toho 
ProKoor v 83 případech a PseKoor v 299 případech. V imperativu PseKoor výrazně 
převýšila ProKoor. Domníváme se, že vysoké procento PseKoor v imperativu je 
zapříčiněno možností využít PseKoor jako opisný imperativ. Jeho specifika i možnou 
interpretaci mluvčími by však bylo třeba podrobit samostatnému zkoumání, které 
ponecháváme jako jednu z možností dalšího pokračování této práce. Komentáře ohledně 
užití imperativu a PseKoor by byly čistě hypotetického charakteru, proto se jich zdržíme. 
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Graf Č. 13 ProKoor a PseKoor; imperativ; rozložení pro jednotlivé osoby 
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Tabulka Č. 13 ProKoor a PseKoor; imperativ; rozložení pro jednotlivé osoby 
i" 
i l 
singul<Ú"' , plurál 
2;'()s~ 2.os. 2.os. I.os. 2.os. 2.os. 
-{clU I' B''''~! P?jd:l"'i Pojďme! Jděte! Běžte! , ~z.' 
,', 
Celkem '.ď', 151 70 58 12 34 20 
výskytů 
PseK.oor 117 52 42 12 20 19 
,Ii 
1?:mKO()f 'I' 34 18 16 o 14 1 
" I, 
2.os. 
Pojďte! 
37 
37 
o 
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Graf č. 14 ProKoor a PseKoor; kondicionál; celkový počet výskytů 
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V kondicionálu přítomném se konstrukce (jít)VlaV2 vyskytla v korpusu jen v 7 
případech. ProKoor v 1 případě a PseKoor v 6 případech. 
Graf č. 15 Indikativ, imperativ, kondicionál; celkový počet výskytů 
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VI. REDUPLlKAČNí KOORDINACE 
1. VYMEZENí POJMU REDUPLlKAČNí KOORDINACE 
Termín reduplikační koordinace (ReKoor) používáme pro označení opakovacích 
konstrukcí, resp. pro konstrukci, v níž jsou pomocí koordinátoru a opakovány tytéž výrazy. 
V této práci se zaměřujeme jen na opakování v predikátové struktuře typu V1aV1. 
(1) Ten pes nežere a nežere. 
Konstrukce obsahuje koordinační spojení minimálně dvou (ale více) lexikálně 
totožných sloves spojených pomocí koordinátoru a. 
Reduplikační koordinaci chápeme jako jeden z pseudokoordinačních typů jak ukazuje 
tabulka Č. 14. 
Tabulka č. 14 Typy koordinace 92 
Prototypická koordinace 
ProKoor 
(Vl) a (V2) 
Koordinace 
Petr (šel) rychle a vesele (se usmíval). 
Pseudokoordinace 
PseKoor 
(V1a) (V2) 
Petr (šel a) (otevřel) 
dveře. 
92 Tabulka Č. 14 je variantou tabulky Č. 2. 
Pseudokoordinační typy: 
Reduplikační koordinace 
ReKoor 
(VlaVl) 
Petr (šel a šel), až došel do 
lesa. 
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Tenninologické označení reduplikační koordinace (ReKoor) přejímáme z prací 
M. de Vose (De Vos 2005, De Vos 2007). Reduplikační koordinace je jedním z typů 
pseudokoordinačních konstrukcí, M. de Vos ji zařazuje do tzv. continguous pseudo-
coordination (srov. de Vos 2005, s. 75). 
V1.1.1 Reduplikace a pojetí jevu reduplikační koordinace 
v české jazykovědě 
VI.1.1.1 Použití termínu reduplikace 
Tennín reduplikace je v české lingvistické tradici používán především 
v morfologickém smyslu, zvl. pro označení zdvojování hlásek a kořene, např. zpívávat, 
plápolal3 • Reduplikované jevy však najdeme i na rovině syntaktické, v české jazykovědě 
pouze nejsou tímto tennínem označovány. 
Vl.i.i.2 Charakteristika konstrukce Vi a Vi v české jazykovědě 
P. Karlík v Příruční mluvnici češtiny (PMČ, 2002, s. 515) konstatuje, že 
syntaktická reduplikace v češtině může být vyjádřena syndeticky (2) i asyndeticky (3). 
(2) On mluvil a mluvil a mluvil. 94 
(3) Hledal, hledal, ale stejně nic nenašel. 95 
Karlík dále uvádí příklady, ve kterých je reduplikace možná nejenom mezi verbálními 
složkami, ale i mezi všemi plnovýznamovými a výjimečně i mezi neplnovýznamovými 
slovními druhy, př. (4) - (6). 
93 Srov. reduplikace kořene Encyklopedický slovník češtiny (2002, s. 236). 
94 • PMC, 2002, s. 515. 
95 Ibid. 515. 
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(4) A dál už byly jen hory a hory. 96 
(5) Šel dál a dál. 97 
(6) Bylo to s ní pak horší a horší. 98 
Pokud je v české jazykovědné literatuře věnována reduplikační koordinaci 
pozornost, jsou obvykle verbální i neverbální složky pojednány společně a vykládány 
stejným způsobem. V. Šmilauer (1966, s. 381) hovoří o opětování (iteraci) týchž výrazů, 
D. Augustinská 1980 označuje tento jev pro slovenštinu jako opakovací konstrukce, PMČ 
zachycuje reduplikační koordinaci bez konkrétního terminologického označení jako 
opakování týchž výrazů (PMČ, §730); M. Grepl ve Skladbě spisovné češtiny (1986, § 351-
352) rozlišuje motivované opakování intenzifikační a emfaticko-emocionálne9. 
V české lingvistické tradici jsou reduplikační konstrukce popsány především 
z hlediska svého stylistického účinku, srov. např. Mathesius, 1947; Grepl, 1967. 
Dalším důvodem zájmu o reduplikační konstrukce je jejich sporný syntaktický 
statut, viz odd. II. 1.2. - spor o vymezení členů koordinačních konstrukcí jako 
několikanásobného větného členu, nebo odd. II.I.2.l. - možnost přiznání souvětného 
statutu koordinovaným verbálním konstrukcím (Trávníček, 1942, s. 801; Hrbáček, 1960, 
PMČ 2002, s. 515)100. 
Výše uvedené práce naznačují význam reduplikačního spojení na základě 
intuitivního přístupu autorů, např. v Příruční mluvnici češtiny (2002, §730) se pro 
reduplikační koordinaci uvádí významy jako "velká míra, velká délka trvání, velké 
kvantum úsilí vynaloženého na vykonání děje, rozpor mezi vynaloženým úsilím a výsledkem 
děje". Vl. Šmilauer (1966, s. 381) o významu reduplikačních konstrukcí říká, že 
"základním, třeba ne nejčastějším významem je o p a k o v á n í pře d s t a vy", dále 
96 Ibid. 515. 
97 lbid. 515. 
98 Ibid. 515. 
99 V anglické literatuře věnuje pozornost tomuto jevu A. Mark de Vos (2005), který používá termín 
reduplicative coordination. M. Haspelmath (2005) označuje konstrukci jako augmentativní koordinaci. 
lOO Podrobněji viz II. 1.2. 
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uvádí význam" dlouhého trvání ", tvrdí, že "opětováním se předs tava z d ů r a z ň u j e, 
zpravidla s citovým zabarvením ", zmiňuje také funkci "zmírnění úsečnosti např. při 
odpovědi ". Asyndetickým opětováním se pak podle Šmilauera "vyjadřuje podiv, 
překvapení, vzrušení atp. nadfaktem nebo nadjeho kvantitou; spojkové spojení má význam 
vy týkavý: fakt se staví do protivy s něčím jiným. " (Šmilauer, 1966, s. 381) 
M. Grepl hovoří o "opakování částí výpovědi" (Grepl- Karlík, 1986, s. 336-340). 
Reduplikační konstrukce dělí na "intenzifikační"lOl a "emfaticko-emocionální,,102. Grepl 
uvádí, že ,,Intenzifikačním opakováním se vyjadřuje velká míra nebo stupňování 
vlastnosti nebo děje ,,103. 
Citovaní autoři se reduplikací zabývají pouze na rovině výpovědi. Na rovině 
formální - vyjma stanovení diferencí mezi intenzivním a emfaticko-emocionálním 
spojením u M. Grepla - však u žádného z autorů tyto konstrukce popsány nejsou. 
V popisech reduplikačních konstrukcí také postrádáme kritéria vymezující, která 
slovesa mohou do reduplikačních konstrukcí vstupovat. Jediné validní kritérium pro vstup 
sloves do reduplikační konstrukce uvádí M. Grepl v SSČ (1986, § 352): "Tohoto 
opakování (tzn. intenzifikačního )104 jsou schopny jen ty slovní kategorie, u nichž je možné 
kvantitativní pojetí!" Ztotožňujeme se s tímto tvrzením; je však nezbytně nutné upřesnit, 
co to je kvantitativní pojetí. Pluralita děje (pracujeme-li s rozlišením na výkony, aktivity, 
činy a stavy) zahrnuje kvantifikaci interní i externí J05 , resp. kvantifikaci na úrovni 
opakování celých událostí nebo kvantifikaci na úrovni fází děje. Pomocí Greplova kritéria 
není možné vysvětlit, proč jsou příklady (7) a (8) agramatické. 
(7) 
(8) 
101 Ibid. 337. 
102 Ibid. 338. 
103 Ibid. 337. 
*Jan přichází a přichází! 
* Komár mě bodnul a bodnu!! 
104 Závorka vložená S.Š. 
105 Srov. H. Filip( ová) (2008). 
(VL) 
(VL) 
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2. POROVNÁNí REDUPLlKAČNí KOORDINACE S KOORDINACí 
PROTOTYPICKOU 
V disertační práci M. de Vose (2005) je ReKoor zahrnuta do pseudokoordinace, 
protože se v mnohých aspektech odklání od koordinace prototypické a vykazuje některé 
rysy typické pro PseKoor. V oddíle VL2.I. - VL2.5. uvedeme kritéria a testy, které 
umožňují odlišit ReKoor od prototypické koordinace. Zároveň stanovíme specifika 
ReKoor. 
VI.2.1 Možnost povrchové realizace subjektů 
V ProKoor lze pro každý z dějů explicitně vyjádřit subjekt, protože tato koordinace 
vyjadřuje pluralitu dějů. 
(9) a. Jan četl a poslouchal hudbu. 
b. Jan četl a Jan poslouchal hudbu. 
V ReKoor povrchové vyjádření subjektu v druhém konjunktu možné není. 
(10) a. Jan četl a četl. 
b. * Jan četl a Jan četl. 
(VL) 
(VL) 
(VL) 
(VL) 
Předpokládáme, že nemožnost povrchové realizace subjektu v druhém konjunktu je 
zapříčiněna interní singularitou děje. V ReKoor nejsou koordinovány děje dva, ale 
dochází ke koordinaci sémanticky vnitřní: při ReKoor je pomocí koordinace vyjádřena 
nikoliv pluralita dějů, ale pluralita fází jednoho děje, a to podobným způsobem, jako je 
tomu v PseKoor, viz kapitola IV.2. a IV.3. Nemožnost povrchové realizace subjektu pro 
každý z koordinovaných predikátů je jedním z ukazatelů jediného děje. 
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VI.2.2 Možnost heterogennosti objektů 
Při koordinaci predikátů je možné koordinovat takové predikáty, které ve svém 
intenčním poli obsahují různé pravointenční participanty, viz př. (ll). 
(11) Jan četl časopis a poslouchal hudbu. (VL) 
Při ReKoor je heterogennost jakékoliv pravovalenční pozice nemožná; je nutné, aby 
obě koordinovaná slovesa pravovalenční pozice sdílela, srov. př. (12) a (13). ReKoor není 
případem komplexní koordinace s možností překřížené distribuce predikátů a 
pravovalenčních pozic, viz II. 1.3.1.1.1. 
(12) Jan četl a četl časopis a knihu. f. Jan četl časopis a četl knihu. (VL) 
(13) Jan četl a četl časopis a knihu. = Jan četl a četl časopis a Jan četl a četl 
kn~ ~W 
Nemožnost heterogennosti objektů ilustruje podíl děje na každém z objektů. V 
ReKoor je třeba každému z participantů přiřadit celý děj (VlaVl), nikoliv jen část tohoto 
děje v podobě události Vl. 
Distribuce objektů v reduplikačním spojení VlaVl ukazuje nestandardnost tohoto 
typu koordinace. Podmínkou prototypické koordinace je osamostatitelnost a vydělitelnost 
obou jejích částí; v reduplikační koordinaci však toto osamostatnění možné není. 
V1.2.3 Časový průběh dějů 
Dalším kritériem pro odlišení ReKoor od ProKoor je časový průběh událostí a dějů 
v koordinovaných strukturách. 
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VI.2.3.1 Časová uspořádanost dějů v prototypické koordinaci 
Při koordinačním spojení několika predikátů je třeba počítat s vzájenmou uspořádaností 
dějů odpovídajícím těmto predikátům. J. Štěpán (1986, s. 109-111) vyděluje pro 
koordinační struktury následující časové vztahy: 
i) časová souběžnost 106 
Byl večer a okno zakrývalo zatemnění, v té době úředně předepsané. 
1'1') v 'I t lO7 casova pos oupnos 
Odcházel navečer a vracíval se pozdě v noci. 
iii) rychlý nástup děje po ději první věty l08 
Jura skočil k věšáku a v mžiku na sebe natáhl soukeník. 
iv) nepravidelné střídání dějů bez vztahu k časové souběžnosti a posloupnostiJ09 
Chvílemi se zvuk ozýval silněji a opět se ztrácel. 
VI.2.3.2 Časová uspořádanost událostí v reduplikační koordinaci 
Pro popis reduplikační koordinace není možné Štěpánovo časové dělení uplatnit. 
V ReKoor můžeme vyloučit rychlý nástup děje i nepravidelné střídání dějů, které 
nejsou se sémantikou konstrukce V1aV1 slučitelné. 
Časové vztahy souběžnosti a posloupnosti, které bychom mohli pro ReKoor 
zvažovat, je možné testovat pomocí časového modifikátoru souběžnosti a přitom nebo 
pomocí časového modifikátoru následnosti a potom. 
V případě ReKoor ani jeden z těchto časových modifikátorů není možné použít, 
srov. př. (15) b. a (16) b. Nemožnost zařazení časových modifikátorů podobně jako 
v PseKoor (IV.2.2.3.) ukazuje na skutečnost, že v ReKoor je vyjádřen průběh jediného 
106 Ibid. 109. 
107 Ibid. 110. 
108 Ibid. IlOn. 
109 Ibid. 111. 
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děje, který je členěný pouze interně s ohledem na jednotlivé události děje. V rámci 
událostní struktury děje není možné časové vztahy dílčích událostí vyjádřit. 
(15) a. Jan odpoledne četl a přitom poslouchal hudbu. 
b. * Jan odpoledne četl a přitom četl. 
(16) a. Jan odpoledne četl a potom poslouchal hudbu. 
b. * Jan odpoledne četl a potom četl. 
ProKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
ProKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
VI.2.3.2.1 Distribuce dějů a reduplikační koordinace 
S časovým průběhem dějů souvisí i možnost použití souvztažných příslovcí jednak -
jednak, jak - tak jako distributivních modifikátorů. Tato příslovce, poukazující na 
distribuci dějů, se uplatňují v prototypické koordinaci, př. (17), avšak s koordinací 
redup1ikační jsou neslučitelná, př. (18). 
(17) 
(18) 
a. Anna četla Harryho Pottera a jedla bonbóny. 
b. Anna jak četla Harryho Pottera, tak jedla bonbóny. 
ProKoor (VL) 
ProKoor (VL) 
c. Anna jednak četla Harryho Pottera, jednak jedla bonbóny. 
ProKoor (VL) 
a. Anna četla a četla Harryho Pottera. ReKoor (VL) 
b. *Anna jak četla Harryho PoUera, tak četla Harryho Pottera. 
ReKoor (VL) 
c. *Annajednak četla Harryho Pottera, jednak četla Harryho Pottera. 
ReKoor (VL) 
Distributivní modifikátory jednak - jednak, jak - tak obsahují sémantický rys 
kvanta, množství většího než jedna, tj. [+QUANT > 1]. V reduplikační koordinaci však 
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není koordinováno více dějů, ale koordinace se odehrává na úrovni událostní struktury 
jednoho děje. Z tohoto důvodu není použití distributivních modifikátorů není v ReKoor 
spojeních možné. 
VI.2.3.3 Časová kvantifikace dějů 
V ProKoor mohou být koordinované děje samostatně časově kvantifikovány, tj. 
může se uplatnit časová distribuce Tl(Vl) a T2(V2), kde Tl je čas průběhu děje Vl a T2 
je čas průběhu děje V2, viz př. (19). 
V ReKoor lze koordinační strukturu specifikovat pouze jako celek, tj. T1(VlaVl), 
kde Tl je čas průběhu událostí VlaVl jediného děje, viz př. (20). Rozdílné časové určení 
koordinovaných sloves není možné, tj. není možné uplatnit časovou distribuci Tl (V 1) a 
T2(Vl), kde Tl je čas průběhu děje Vl a T2 je čas průběhu děje Vl, viz př. (21). 
Uplatnění rozdílné časové kvantifikace není v ReKoor možné, protože časová 
kvantifikace se vztahuje jen na jednotlivé externí děje, př. (19), nikoliv na událostní 
strukturu děje jediného (př. (21 )). 
(19) 
(20) 
(21) 
Jan tři hodiny četl a dvě hodiny poslouchal hudbu. 
Jan tři hodiny četl a četl. 
* Jan tři hodiny četl a dvě hodiny četl. 
VI.2.3.3.1 Otázkový test časové kvantifikace 
ProKoor 
ReKoor 
ReKoor 
(VL) 
(VL) 
(VL) 
S odděleným pojetím dějů jako u časové kvantifikace souvisí i možnost samostatně 
se tázat na tyto jednotlivé děje. V ProKoor je možné vytvořit otázku upřesňující délku 
průběhu děje pro každé ze sloves zvlášť i v tom případě, že děje probíhají paralelně, př. 
(22). V ReKoor je oddělené tázání na délku děje nesmyslné, viz (23) a.; můžeme tázat 
pouze na délku průběhu celé konstrukce, viz (23) b. ReKoor je použitelná i v odpovědi na 
otázku (23) c., která se přímo nedotazuje na specifický průběh děje. 
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(22) 
(23) 
V1.2.4 
Jan dvě hodiny četl a poslouchal hudbu. ProKoor (VL) 
a. Jak dlouho Jan četl? 
b. A jak dlouho poslouchal hudbu? 
Jan dvě hodiny četl a četl. ReKoor (VL) 
a. * Jak dlouho Jan četl? A jak dlouho četl? 
b. Jak dlouho Jan četl a četl? 
c. Jak dlouho Jan četl? 
Kontaktní postavení členů koordinované struktury 
ReKoor 
V ProKoor nemusí stát koordinovaná slovesa v lineárně kontaktním postavení; je 
možné je od sebe v rámci aktuálního členění věty od oddělit, aniž by vznikla gramaticky 
defektní struktura, viz př. (24). 
V ReKoor koordinovaná slovesa vstupují do větné struktury jako celek; aktuálnímu 
členění větnému proto také podléhají pouze jako celek, viz př. (25) a (26), tj. koordinační 
struktura nemůže být nikdy rozdělena, viz př. (27) - (29). 
(24) Jan četl celé odpoledne a dlouho do noci poslouchal hudbu. ProKoor (VL) 
(25) Jan celé odpoledne četl a četl. ReKoor (VL) 
(26) Jan četl a četl celé odpoledne. ReKoor (VL) 
(27) * Jan četl celé odpoledne a četl. ReKoor (VL) 
(28) * Jan četl a celé odpoledne četl. ReKoor (VL) 
(29) * Celé odpoledne četl Jan a četl. ReKoor (VL) 
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VI.2.S Morfologická jednotnost členů koordinační 
konstrukce ReKoor 
Při použití prototypické koordinace mohou být morfologické hodnoty jednotlivých 
sloves vstupujících do koordinační konstrukce různé. Např.: 
Vl(1.os.sg.) a V2(3.os.sg.) 
(30) Dlouho jsem žádné lepší náčiní neměl a žádný vesnický kluk taky na nic 
jiného tehdy nechytal. ProKoor (Syn2005) 
V1(sg.) a V2(pl.) 
(31) Láďu od malička táhlo rybaření a myslivost a mnoho krásných chvil jsme 
na lovu prožili spolu. ProKoor (Syn2005) 
Vl (préteritum) a V2(prézens) 
(32) Jedl jsem dikobraza několikrát a mohu říci, že má zvěřinu dobrou. 
ProKoor (Syn2005) 
Vl (pasivum) a V2(aktivum) 
(33) Už před lety hyl prohlášen oficiálním zvířetem státu aje také na státní 
vlajce. ProKoor (Syn2005) 
VI (imperfektum) a V2(perfektum) 
(34) Počítá se, že v Michiganu žije kolem dvou milionů kusů jelení zvěře 
a z toho se ročně uloví asi dvěstě až třísta tisíc zvířat. 
ProKoor (Syn2005) 
VI (pozitivní) a V2(negativní) 
(35) Člověk se musí dostat dosti blízko ke zvěři a to není lehké. 
ProKoor (Syn2005) 
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V případě ReKoor je třeba - má-li být zajištěna gramatičnost konstrukce a zachován 
její výsledný význam - dodržet morfologickou jednotnost obou koordinovaných sloves. 
(36) *Petr zpíval a zpívá. ReKoor (VL) 
Morfologická jednotnost sloves v ReKoor je podobná jako u PseKoor (srov. IV.2.2.2.). 
Pokud morfologickou jednotnost nedodržíme a vytvoříme např. konstrukci (36), je sice 
gramatická, ale nemá již charakter ReKoor; stává se ProKoor: platí o ní možnost časové 
interpretace události B na pozadí události A. 
Podmínka morfologické jednotnosti dokresluje nemožnost nahlížet platnost děje B na 
pozadí děje A v ReKoor a je dalším dokladem o dějové jednotnosti reduplikační 
koordinace. 
VI.2.6 Shrnutí 
V oddíle VL2. jsme porovnali reduplikační koordinaci s koordinací prototypickou. 
Toto srovnání ukázalo, že ReKoor se od ProKoor odlišuje nemožností povrchové realizace 
subjektů v obou pozicích Vl a V2 (VL2.2.). Dále jsme prokázali, že ReKoor je homogenní 
subjektově (VI. 2.2.) i objektově, přičemž objekt může být lineárně umístěn až za pozici 
V2 (VL2.3.). 
Porovnány byly také průběhy dějů vyjadřovaných v pozicích Vl a V2 v ReKoor a 
ProKoor. V ReKoor není možné použít časové modifikátory a potom, a přitom, z toho 
vyplývá, že v ReKoor není možné hovořit o časové uspořádanosti dvou dějů (VL2.3.), ale 
o ději jediném. Dalším specifikem ReKoor je nutnost kontaktního postavení sloves 
v pozicích Vl a V2 (VI.2.4.); linearita reduplikační konstrukce nemůže být narušena 
žádným jiným prvkem. V tomto rysu se ReKoor odlišuje i od PseKoor, která může být 
lineárně přerušena za koordinátorem a, před pozicí V2, srov. IY.2.2.4.l. 
Rozdíl v lineární kompaktnosti koordinačních konstrukcí ProKoor, PseKoor a ReKoor 
ilustruje tabulka č. 15. Závorkami v lineárních vzorcích koordinačních typů označujeme 
nepřerušitelnost kontaktního postavení prvků uzavřených v závorkách. 
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Tabulka Č. 15 Porovnání ProKoor, PseKoor a ReKoor 
ProKoor (Vl) a (V2) Petr (šel) rychle a vesele (se usmíval). 
PseKoor (Vla) (V2) Petr (šel a) rychle (otevřel) dveře. 
ReKoor (VlaVI) Petr (šel a šel), až došel do lesa. 
Posledním rysem ReKoor zahrnutým v oddíle VL2. Je důsledná morfologická 
jednotnost sloves V1aV1, viz odd. VL2.5. 
Abychom prokázali dějovou singularitu ReKoor, využili jsme tyto testy: 
• otázkový test časové kvantifikace; odd. VL2.3.3.l.; 
• dosazování časových kvantifikátorů; VL2.3.3.; 
• dosazování distribučních příslovcíjak- tak,jednak- jednak; VL2.3.2.1.; 
• dosazování časových modifikátorů a přitom, a potom; VL2.3.2. 
Z rozdílů ukázaných mezi prototypickou koordinací a redup1ikační koordinací 
vyvozujeme, že v ProKoor spojuje odlišné děje s různými možnostmi časového průběhu 
koordinovaných dějů, je příkladem dějové plurality a každý z koordinovaných predikátů 
uplatňuje svůj vlastní valenční potenciál. V případě ReKoor jsou možnosti rozdílných rysů 
sloves na morfologické i syntaktické rovině značně omezeny; v této konstrukci nejsou 
koordinovány různé děje, ale ke koordinaci dochází na úrovni slovních tvarů s totožnými 
morfologickými a syntaktickými rysy. ReKoor je tedy stejně jako PseKoor příkladem 
dějové singularity, daná koordinační spojení můžeme pokládat za analytické predikáty. 
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3. REDUPLlKAČNí KOORDINACE A JEJí FUNKCE 
V SYNTAXI ČEŠTINY 
V oddíle Vl3. se pokusíme obhájit návrh (Vl2.6.), že ReKoor je jedním z prostředků 
aktionsartu a že v rámci této struktury jsou koordinovány fáze jediného děje, resp. 
jednotlivé události v průběhu děje na škále extenze a intenze děje. 
Na rozdíl od ProKoor, která je koordinací dějově externí, je ReKoor koordinací 
dějově interní, tj. koordinován je děj uvnitř svého průběhu. Proto není možné nahlížet 
platnost děje B na pozadí platnosti děje A. V ReKoor není možné konfrontovat předmětné 
obsahy A a B; konjunkty A a B je třeba uchopit jako gramatický a významový blok. I 10 
Gramatickou jednotnost ReKoor jsme popsali v oddíle VL2. , nyní svou pozornost 
obrátíme ke specifikům sémantickým. 
V1.3.1 Reduplikační koordinace jako prostředek aktionsartu 
Konjunkce a společně s reduplikační strukturou V1aV1 jsou prostředkem pro vyjádření 
událostní struktury na sémantické rovině, její projevy jsou však patrné i na rovině 
syntaktické. 
V jazyce jsou děje velmi často pojímány jako komplexní, skládající se z několika 
jednotlivých událostí. lll Způsob jejich vyjádření kóduje škálu informací, jako např. 
zahrnutí agentu do děje, trvání děje, ohraničení děje, způsob probíhání děje, informace o 
jeho fázích apod. 
V tradici jazykovědy slovanských jazyků jsou tyto informace popisovány v rámci 
kategorie vidu. Různé typy průběhu děje však označují nejen vidové dvojice např. jíst -
110 Stejným způsobem (tzn. jako významový blok) se popisuje např. součinnost direkcionálních prepozic 
spolu se směrovým verbem nebo součinnost reduplikovaných morfémů, srov. M. Dočekal, 2007. 
111 Viz 1I.2. 
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sníst, ale i výrazné morfologické prostředky, které se podílejí na vyjadřování průběhu děje, 
jako např. číst - přečíst - dočíst. Čeština patří mezi jazyky, které mohou vidové informace 
kódovat lexikálním a morfologickým způsobem. 
V českém gramatickém systému však najdeme i prostředky syntaktické, kterými 
můžeme časový průběh děje vyjadřovat ještě přesněji a zjemňovat tak významové nuance. 
V oddíle VL3.1.1.1.1. - VI. 3.1.1.4. se pokusíme ukázat, že ReKoor je také jedním z 
prostředků, který používáme pro dokreslení průběhu komplexních dějů. 
VI.3.1.1 Durativnost a iterativnost ReKoor 
Při popisu významu reduplikační konstrukce je třeba zodpovědět otázku, jaký je 
vztah ReKoor k významům durativnosti a iterativnosti dějel12 . 
Zdá se, že pro konstrukce s koordinací dvou lexikálně totožných sloves by 
iterativní význam měl být primární, protože je spojen s opakováním slovesa v predikátu. 
ReKoor však není podle našeho názoru dějově plurálová konstrukce, tzn. nekoordinuje 
více dějů. Naopak jsme navrhli, že je to konstrukce koordinující jen jednotlivé fáze 
jediného děje. Předpokládáme proto, že pro ReKoor je primární význam durativní. 
Mezi reduplikační koordinací a pluralitou dějů nalezneme mnoho podobností. 
Čeština patří mezi jazyky, které disponují verbálními afixy (zvl. produktivní -áva-, -íva- ) 
vyjadřujícími průběhy děje/dějů a jejich jednotlivých fází 113. Mezi významy asociovanými 
s pluralitou dějů a událostí patří násobenost děje (bodat), důsledky děje (připsat), 
habituální činnosti (jezdívat), distribuovaná kvalita (poprchávat), kontinuita děje 
112 K diskusi o iterativnosti srov. pro angličtinu de Vos (2005, s. 62-66); pro češtinu Němec (1958, s. 189-
200); Němec (1964, s. 157-160); Poldauf(1964, s. 45-56); Poldauf(1966, s. 23-28); Kopečný (1965, s. 23-
26); Kopečný (1966, s. 258-261). 
113 N. Nťibler v ESČ (2002, s. 567 - 568) poznamenává, že pro češtinu tato oblast není pro zatím příliš 
systematicky propracována. Jako příklady způsobu slovesného děje, které jsou zajímavé z hlediska tématu 
této práce, uvádíme zjeho výčtu např. delimitativa (krátké trvání děje), terminativa (průběh děje včetně 
finální fáze), finitiva (konečná fáze děje), exhaustiva (trvání děje až do konce), iterativa (opakování děje), 
frekventativa (několikanásobný průběh bodového děje). 
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(stárnout), distribuce děje (pobolívat), zveličování děje (rozhořívat), umenšování děje 
(dohořívat), kauzativita děje (zapálit) a další. Tento výčet významů se v mnohém shoduje 
i s významy reduplikační koordinace, která se jeví jako syntaktický prostředek vyjadřující 
průběh děje. 
Pro češtinu je všeobecně přijímáno, že morfologické prostředky mohou ovlivňovat 
sémantiku sloves. Stejným způsobem může sémantiku ovlivňovat i syntaktická konstrukce. 
Jestliže je sloveso polysémní, může některý z jeho sémů vznikat právě díky obligatornímu 
spojení s určitým participantem, např. noste klobouky vs. noste hlavy vzhůru (srov. 
Škodová, 2005, s. 53-58). Podobným způsobem je možné, aby nový význam vznikl díky 
konstrukci reduplikační koordinace. 
(37) a. Jan dělil a dělil pečené kuře. 
b. *Plot dělil a dělil zahrady. 
ReKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
Příklady (37) a., b. jsou minimálním párem. Zkonstruovali jsme je na základě 
příkladu uvedeného v SSČ 1994 u lemmatu dělit. V příkladech a. i b. je použito 
nedokonavé sloveso se stejným slovníkovým významem "dělat díly, části, skupiny, 
rozdělovat"; predikáty va. i b. nesou stejné gramatické kategorie. Jediným povrchovým 
rozdílem je příznak Manirn pro (37)a. a Minanirn pro (37) b. pro pravointenční participant 
příslušných vět. Rozdíl v životnosti zapříčiňuje, že děj věty (37) a. je durativní aktivita, 
zatímco (37) b. je durativní stav. 
Protože reduplikovaná slovesa JSou v (37) a., b. lexikálně, morfologicky i 
syntakticky identická, musí být gramatičnost konstrukce odvozena ze sémantických spíše 
než z gramatických vlastností. Předpokládejme tedy, že možnost reduplikace sloves 
nevychází z roviny syntaktické nebo morfologické, ale z roviny sémantické. 
VI.3.1.1.1 Iterativnost ReKoor 
Nejprve je třeba zjistit, zda iterativa a durativa do ReKoor konstrukcí mohou 
vstupovat. 
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Iterativa, která nesou sémantické rysy frekventovanosti a opakovanosti, můžeme 
testovat pomocí adverbiale opakovaně. 
(38) a. Mamince opakovaně docházela trpělivost. 
b. * Mamince docházela a docházela trpělivost. 
(VL) 
ReKoor (VL) 
Příklad (38) a. ilustruje děj, který je telický, a proto i mereologicky 
kvantifikovatelný pomocí kvantifikátoru opakovaně. V příkladu (38) b. však vyplývá, že 
nemůžeme provést externí kvantifikaci tohoto děje a vytvořit ReKoor. Pokud by 
reduplikační koordinace byla inherentně iterativní ve své sémantice, potom by příklad (38) 
b. byl gramatický. Fakt, že příklad (38) b. gramatický není, ukazuje, že pouhý iterativní 
potenciál není dostačující k tomu, aby umožnil reduplikaci; to ukazují i příklady (39) -
(41). 
(39) 
(40) 
(41 ) 
* Chodíval a chodíval na maliny. 
*Nosíval a nosíval vodu. 
*Prosíval a prosíval o peníze. 
ReKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
Rysem, který zabraňuje iterativům vstupovat do ReKoor, je neslučitelnost iterativ 
s tzv. aktuálním prézentem; srov. Kopečný (1965, s. 23-26). Iterativa nesou význam 
neaktuálnosti, zatímco rysem reduplikační koordinace je vyjádření aktuálního průběhu děje 
v okamžiku, o němž se referuje. Stejně jako v češtině není možné vytvořit konstrukci 
spojující neaktuální iterativum s aktuálním časovým určením (42), není ani možné zapojit 
iterativum do ReKoor. 
(42) * Právě teď chodívám. (VL) 
Tím však v tuto chvíli nechceme tvrdit, že význam iterativnosti je s konstrukcí 
ReKoor neslučitelný. Závěrem vyplývajícím z oddílu VI.3.1.1.1. je pouze fakt, že 
iterativnost není primárním významem reduplikační konstrukce, když v jistých 
kontextech se na základní význam durativnosti může navrstvovat. 
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VI.3.1.1.2 Durativnost ReKoor 
Reduplikační koordinace má jako inherentní součást své sémantiky jen rysy 
[+atelický] a [+durativní]. Z tohoto důvodu je možné reduplikovat jen durativní atelické 
predikáty. Vstup do konstrukce ReKoor je slovesu umožněn tím, že jej lze interpretovat 
jako atelický a durativnÍ. 
Jak jsme uvedli výše, význam iterativnosti, který je zmiňován v českých popisech 
ReKoor, se s touto konstrukcí nevylučuje, avšak může být uplatněn až v okamžiku, kdy 
konstrukce disponuje rysem [+durativní]. Význam iterativnosti se navrstvuje na význam 
durativnosti a je v konstrukci se dotváří především až v širším kontextu. Např. věta (43) 
umožňuje z hlediska durativnosti a iterativnosti dvě interpretace; tyto interpretace ukážeme 
pomocí časové specifikace děje ve větách (44) a (45). 
(43) 
(44) 
(45) 
Anna četla a četla Harryho Pottera. 
Anna četla a četla Harryho Pottera celé odpoledne. 
Anna četla a četla Harryho Pottera celý rok. 
ReKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
Příklad (44) se interpretuje především durativním způsobem, který je možné vyjádřit 
parafrází (44) a. Sloveso zde nese rysy [+durativní][ -iterativní]. Iterativní čtení je 
pragmaticky nepravděpodobné. 
(44) a. Anna nepřetržitě četla Harryho Pottera celé odpoledne. 
Pro větu (45) můžeme stanovit dvě interpretace. 
(45) a. Anna intenzivně četla Harryho Pottera po celý rok. 
(45) b. Anna opakovaně četla Harryho Pottero od začátku do konce po celý rok. 
První interpretace (45) a. je durativní; sloveso nese rysy [+durativní][-iterativní]. Druhá 
interpretace (45) b. je iterativní Význam durativnosti však ani pro tuto větu není negován, 
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sloveso nese rysy [+durativní] [+iterativní]. V tomto kontextu Je iterativní význam 
pravděpodobnější než u věty (44). 
Z předcházejících příkladů (43) - (45) vyplývá, že sémantický rys durativního průběhu 
děje je pro konstrukci ReKoor nezbytný; rys iterativní se s konstrukcí nevylučuje, ale 
navrstvuje se až na rys durativní. 
VI.3.1.1.3 Shrnutí 
V oddíle VI.3.1.1. jsem ukázali, že pro reduplikační koordinaci je primárním 
sémantickým rysem durativita děje. Iterativní význam je sekundární k významu durativity 
a na význam durativity se navrstvuje v případech, které vyjadřují opakovaný aktuální 
průběh děje. 
VI.3.1.2 Vyjádření aktuálního průběhu dějů 
Rys [+durativní] v ReKoor slouží k označení jediného děje aktuálně probíhajícího 
v době, o které se referuje 1 14. 
(46) Tam je to blbý. Jaký? Takový jiný. Áha. A dyž bys šel tudyma zas, 
skalama pořád a < šel a šel>, tak tam je zas Německo. Já vim, řekl 
Ondra. Šli houštím. Ostružiní ho tahalo za tričko, poti! se. 
ReKoor (Syn2005) 
(47) Právě řečni/jakýsi strýc v loveckém kloboučku. Měl bílou košili s 
pruhovanou kravatou a kostkované šaty. < Mluvil a mluvil>. Při tom si 
zálibně prohlížel bílé ponožky a černé polobotky. Levý palec držel rozšafně 
v kapsičce červené vesty. ReKoor (Syn2005) 
114 Průběh tohoto děje je blízký časům typu continuous/progressive v angličtině. 
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(48) Proč Kleinpetr spí, proč si s ním nejde hrát jeho kruté hry? Ale Kleinpetr < 
spal a spal> a jako ve snu žil, s. pečlivě si otíral ústa, jedl zeleninu a pil 
mléko, holi! si nevýraznou tvář - kolem sevřených rtů. 
ReKoor (Syn2005) 
Aktualita průběhu může být ještě více zdůrazněna, pokud je v konstrukci použit 
prézentní tvar, ačkoliv se referuje o minulosti. 
(49) ale pak se otočila, krátce zakňučela na rozloučenou a vydala se k domovu. 
Úprkem a bez ohlédnutí. Vratislav Lipka <jde ajde>. Necítí únavu, 
necítí hlad Z lesa zahoukal sýček. Napodobil jeho hlas. Několikrát skočil 
pod hráz, aby se vyhnul vlaku. ReKoor (Syn2005) 
Jsou-li slovesa koordinovaná v ReKoor ve formě prézentu, nevyjadřují prézens 
s významem děje probíhající v okamžiku promluvy, tj. děj vyjádřený ReKoor nepostupuje 
časově s okamžikem promluvy. Prézentní forma ReKoor implikuje význam aktuálnosti, ne 
ovšem vzhledem k okamžiku promluvy, ale k okamžiku průběhu děje, tzn. že podobně 
jako u iterativ má pouze význam neaktuálního prézentu. N. Niibler iterativech vzhledem k 
jejich průběhu děje říká, že "vyjadřují, že děj probíhá před okamžikem promluvy a po něm, 
sám okamžik promluvy však zůstává bez specifikace" (N. Niibler v ESČ, 2002, s. 89). Na 
rozdíl od iterativ konstrukce ReKoor nevyjadřují uzuální opakovanost, která zabraňuje 
aktuálnímu prézentu, ale aktuální průběh nebo opakovanost vzhledem k okamžiku 
skutečného průběhu děje. Z tohoto důvodu může být pro konstrukci použita i forma 
prézentní, aktivizující význam aktuálního dějového průběhu v minulosti. 
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VI.3.2 ReKoor a gradační koordinace 
VI.3.2.1 Gradační koordinace okamžitých sloves 
Dalším jevem, který je nutné odlišit od ReKoor je koordinace okamžitých sloves ll5, 
viz př. (54). Tuto koordinaci označujeme jako gradační koordinaci (GradKoor). 
(54) Petr kopnut a kopnut právě do kouzelného kamene. 116 (GradKoor) 
Okamžitá slovesa neobsahují ani rys durativnosti ani rys iterativnosti. Přesto mohou 
být koordinována způsobem, který na povrchové rovině vykazuje stejné rysy jako ReKoor, 
tj. jsou koordinována v kontaktní konstrukci VlaVl, splňují podmínky jednotnosti 
participantů, nemohou být odděleně negována, ani kvantifikována, také není možné 
hovořit o následném nebo paralelním průběhu koordinovaných dějů. 
Gradační koordinace je však uskutečněna pouze na povrchové rovině. Sémanticky 
nejsou koordinovány dva děje jako v ProKoor, ani dvě události, tj. fáze děje jako 
v PseKoor a ReKoor. Děj označený slovesy VlaVl v GradKoor proběhl jen jednou a není 
kvantifkovaný, takjakje to u semelfektiv běžné, tzn. (54) i:- (55). 
(55) Petr dvakrát kopnul do kouzelného kamene. 
Koordinační konstrukce v GradKoor je použita jako stylistický prvek, který 
zdůrazňuje výsledek děje. Slovo a není možné v GradKoor klasifikovat jako koordinační 
spojku; v této struktuře je a navazovací intenzifikační částicí. 
Věta (56) je reformulací věty (54); ukazuje, že GradKoor postrádá rysy 
[+durativní] a [iterativní], které byly rozhodující pro ReKoor. 
115 Okamžitá slovesa/semelfektiva "spojují jednorázový průběh děje s časovou minimalizací, např. bodnout, 
kopnout, mávnout", ESČ, Ni.ibler, N. (2002, s. 567-568). 
116 Ilustrační příklady v tomto oddíle nejsou čerpány z korpusu. Vzhledem k vysoké stylistické zatíženosti 
tohoto prvku nebylo možné najít dostatečné množství dokladů. 
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(56) Petr kopnul, a to právě do kouzelného kamene. 
Výsledkem použití GradKoor je významová gradace ve vyprávění o jediné události. 
Na rozdíl od prototypické koordinace není v GradKoor stejně jako v ReKoor naplněn rys 
koordinace dvou dějů. Rozdílem mezi ReKoor a GradKoor je, že ReKoor vyjadřuje jediný 
děj analytickým způsobem, přičemž jsou koordinovány jeho fáze, viz př. (57); v GradKoor 
se také vyjadřuje jediný děj, ale nekoordinují se jeho jednotlivé události - můžeme hovořit 
gradačním koordinování téhož. 
Reduplikační struktura GradKoor má zaměřit pozornost recipienta na cíl děje. 
Slovesa vstupující do této koordinace obsahují vždy pravovalenční participant, který je 
však na povrchové rovině vyjádřen jen u druhého predikátu, tzn. na povrchové rovině je 
explicitně vyjádřena pravá hranice telického děje. První predikát bez povrchově obsazené 
pravovalenční pozice zaměřuje pozornost adresáta na samotný děj, zatímco jeho druhá 
povrchová realizace je vždy spojena s pravovalenční pozicí a zaměřuje pozornost adresáta 
na výsledek děje, tzn. na kulminační bod děje, jak to ukazuje příklad (58). 
(57) 
(58) 
Jan skákal a skákal, dokud nebyl vyčerpán. 
Jan vyskočil a vyskočil až do nebe. 
ReKoor (VL) 
GradKoor (VL) 
Rozdíl mezi těmito koordinacemi lze graficky zachytit způsobem uvedeným v tabulce č. 
16. 
Tabulka č. 16 Grafické porovnání ReKoor a GradKoor 
ReKoor GradKoor 
vyskočil ...... 1 x 
skákal a skákal a ...... x a vyskočil až do nebe 
Rozdíl durativního významu ReKoor a gradačního významu GradKoor ukazují 
příklady (58) - (60). 
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(58) a. Kos kloval a kloval do jablka. ReKoor (VL) 
b. Kos klovnul a klovnul do jablka. GradKoor (VL) 
(59) a. Vosa bodala a bodala do nebohého osla. ReKoor (VL) 
b. Vosa bodnula a bodnula krále do nosu. GradKoor (VL) 
(60) a. Jan sekal a sekal. ReKoor (VL) 
b. Jan seknul a seknul zrovna do toho místa, kde brouček seděl. 
GradKoor (VL) 
VI.3.2.2 ReKoor, GradKoor a násobenost pozice 
Dalším rozdílem mezi gradační koordinací a ReKoor je binární charakter 
koordinovaných pozic v GradKoor, tj. VlaVl, viz př. (61). ReKoor je specifická možností 
potenciálně nekonečné reduplikace. Tzn. Vl a Vl a Vl a ... ... Vx, viz př. (62). 
(61) * Vosa bodla a bodla a bodla krále do nosu. GradKoor (VL) 
(62) A tak se hádali a hádali a hádali a hádali, dokud neumřeli. ReKoor (VL) 
Není možné, aby koordinovaná struktura v GradKoor měla více členů, protože důraz ve 
struktuře není kladen na samotný průběh děje, ale na jeho výsledek, cíl apod. 
VI.3.2.3 ReKoor, GradKoor a fonetická diference 
Reduplikační a gradační koordinace podléhají odlišné fonetické realizaci. Reduplikační 
koordinace jsou realizovány bez výrazných úsekových předělů, ve výslovnosti může být 
splývavá. Příklad (63) lze foneticky realizovat jako ['kos 'klovalakloval 'dojablka] 
(63) Kos kloval a kloval do jablka. ReKoor (VL) 
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U gradační koordinace (64) je realizován výrazný úsekový předěl před koordinátorem 
a, tj. fonetická realizace: ['kos 'klovnul/ a 'klovnul 'dojablka], nebo za ním, tj. fonetická 
realizace ['kos 'klovnul 'a /'klovnul 'dojablka]. 
(64) Kos klovnul a klovnul do jablka. GradKoor (VL) 
V1.3.3 Shrnutí 
V oddíle VL3. jsme popsali funkci ReKoor v jazykovém systému češtiny. Poukázali 
jsme zvláště na durativní význam ReKoor a vyvrátili jsme možnost primárního významu 
iterace pro ReKoor. ReKoor nejsou opakováním totožných dějů, pokud by tomu tak bylo, 
bylo by možné takto koordinovat jednorázová slovesa. 
ReKoor jsme porovnali s PseKoor a následně jsme vymezili další specifický 
koordinační typ, který jsme označili jako gradační koordinace (GradKoor). Gradační 
koordinace je koordinací jen na povrchové rovině, sémanticky k žádné koordinaci 
nedochází. Prvek a klasifikujeme v GradKoor jako modální částici s navazovací a 
intenzifikační funkcí. GradKoor zařazujeme k pseudokoordinačním typům, protože sdílí 
shodnou povrchovou strukturu s ReKoor. Rozdíly mezi těmito třemi typy koordinací 
graficky shrnuj eme způsobem uvedeným v tabulce Č. 17 a dále v VL3.3 .1. 
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Tabulka č. 17 Typy koordinace l17 
Koordinace 
Prototypická koordinace 
ProKoor 
Pseudokoordinační typy: 
(Vl) a (V2) 
Petr (šel) rychle a vesele (se usmíval). 
Pseudokoordinace 
PseKoor 
(Vla) (V2) 
Petr ( šel a) rychle (otevřel) 
dveře. 
117 Tabulka č. 17 je variantou tabulky č. 2. 
Reduplikační koordinace 
ReKoor 
(VlaVI) 
Petr (šel a šel), až došel do 
lesa. 
Gradační koordinace 
GradKoor 
(Vl) (aVI) 
Petr (bodnulHa bodnul se) 
do nohy. 
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VI.3.3.1 Grafické porovnání ProKoor, ReKoor a GradKoor118 
1. Prototypická koordinace (ProKoor) 
ProKoor koordinuje nezávislé děje A a B, přičemž A =f- B. Každý z dějů je verbalizován 
v samostatném konjunktu. 
Petr stavě! dům a psa! disertaci. 
a DĚJ B 
a b 
2. Reduplikační koordinace (ReKoor) 
ReKoor koordinuje fáze/události (1, 2, 3 ... x) jednoho děje, tj. je koordinací v událostní 
struktuře děje. Každá z fází/událostí je verbalizována v samostatném konjunktu. 
Děj A = ((fáze 1 = verbální realizace a) a (fáze 2 = verbální realizace b) a..... . (fáze 3 = 
verbální realizace x)), přičemž a = b = c = ... = x . 
Pelr Sl~ a slavěl (a sl věl a /), dokud měl nějaké peníze. 
DĚJ A 
a b c x 
fáze(!) aQ) aQ) a .. G 
118 A B "d" 
, = oznacem eJe 
a,b,c ... x = verbální označení samostatné lexikální realizace děje 
1,2,3 = označení fází děj e, tj. událostí 
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3. Gradační koordinace (GradKoor) 
GradKoor koordinuje verbální realizace jednoho děje se stylistickým účinkem gradace 
vyprávění. Děj A = (verbální realizace a) a (verbální realizace b), přičemž a = b. 
Petr bodnul a bodnul se do nohy. 
I 
DĚJ A 
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4. MOŽNOSTI VÝSKYTU SLOVES V ReKoor KONSTRUKCíCH 
Redup1ikační koordinace je v češtině produktivní konstrukcí, avšak ne všechna slovesa 
mohou do této konstrukce vstupovat. 
V následující části VI.4. poukážeme na omezení vstupu jednotlivých sloves do této 
konstrukce. 
VI.4.1 
(65) 
(66) 
(67) 
Neplnovýznamová slovesa 
* Jan začne a začne pracovat v sedm hodin. 
*Jan umí a umí dobře lyžovat. 
*Jájsem ajsem nemocný. 
Z příkladů (65) - (67) je zřejmé, že do ReKoor nemohou vstupovat slovesa, jejichž 
funkce ve větě je gramatická. Sémanticky oslabená slovesa, nesoucí především gramatické 
informace, modální slovesa a auxiliámí komponenty nemohou do ReKoor vstupovat. První 
podmínkou pro vstup slovesa do ReKoor je plnovýznamovost. ReKoor je jev limitovaný 
na lexikální slovesa, resp. slovesa nesoucí v konstrukci lexikálně-sémantickou informaci. 
Toto tvrzení dokládá např. i možnost reduplikovat infinitivy ve složených tvarech 
slovesných, př. (68). 
(68) "Vímjen, že kdyžjsem s vámi, musím mluvit, < mluvit a mluvit> - a tak 
mluvím. Ve vaší přítomnosti ztrácím všechnu sebeúctu a na ničem mi 
nesejde. " ReKoor (Syn2005) 
VI.4.2 Plnovýznamová slovesa 
VI.4.2.1 Dokonavost a nedokonavost sloves 
K možnostem vstupu do reduplikační konstrukce poznamenává M. Grepl, že 
,Jntenzifikujícího opakování nejsou schopna všechna slovesa (podobně jako adjektiva). 
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Nelze opakováním intenzifikovat slovesa dokonavá, ale ani některá nedokonavá, např. 
slovesa smyslového vnímání typu vidět, slyšet ... "(Grepl- Karlík, 1986, s. 337). 
Toto kritérium vstupu se však ukazuje jako nedostatečné, protože už např. 
nedokonavá slovesa smyslového vnímání typu poslouchat, dívat se reduplikována být 
mohou. 
Ačkoliv se může zdát, že vidové kritérium dokonavosti/nedokonavosti, příp. 
kontextové obouvidovosti by samo o sobě legitimovat slovesa pro vstup do reduplikační 
koordinace, nelze pomocí něj přesně vymezit skupinu sloves schopných reduplikace. Pro 
binární vidovou opozici dokonavý/nedokonavý jednoznačně platí, že dokonavé 
predikát/ 19 nemohou být reduplikovány, není však možné v této opozici všem predikátům 
nedokonavým přisoudit schopnost vstupovat do reduplikačních konstrukcí. Příklady (69) -
(72), dokládají, že rys nedokonavosti je třeba pro potřeby vstupu sloves do ReKoor blíže 
specifikovat. 
(69) * To je dobře, že už dnes svítá a svítá. 
(70) * Martin vypadá a vypadá dobře. 
(71) * Ačkoliv lékaři dělají co mohou, dítě stále umírá a umírá. 
(72) * Moje babička žije a žije na venkově. 
Pro podrobnější specifikaci vstupu sloves do ReKoor zvolíme mereologickou 
událostní strukturu dějů jako při vymezení PseKoor, viz odd. IV.3.2. 
119 Hovoříme zde o dokonavých a nedokonavých predikátech, protože mnohá slovesa získávají platnost 
dokonavosti/nedokonavosti až v určitém syntaktickém kontextu a podle toho je také možné/nemožné použít 
je v reduplikačních konstrukcích, viz příklad (37) a. Jan dělil a dělil kuře a (37) b. Plot dělil a dělil zahrady 
v oddíle VI.3 .1.1. 
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VI.4.2.1.1 Nedokonavá slovesa 
VI.4.2.1.1.1 Nedokonavá slovesa; atelické děje 
Všechny následující příklady obsahují nedokonavá slovesa, která by díky rysu 
nedokonavosti mohla být reduplikačně koordinovatelná; příklady (73) - (76) ilustrují, že 
nedokonavost slovesa není pro vstup sloves do ReKoor dostatečná. 
(73) *Bydlí a bydlí ve městě. 
(74) *Četba mě bavila a bavila. 
(75) *Červená se zelenou se bijí a bijí. (Ve významu nehodí se k sobě) 
(76) * Čerpal a čerpal pro svůj román látku ze života. 
Ačkoliv tato slovesa splňují podmínku přítomnosti rysů [+atelický], [+durativní], není 
možné je reduplikovat, protože jsou to STAVY. Charakteristika děje jako nedynamického 
stavu, tzn. naplnění rysu [-dynamický], zabraňuje možnosti reduplikace, protože průběh 
děje označeného jako stav, je chápán jako nepřetržitý, např. vládnu. Na rozdíl od 
atelických durativních aktivity, které nesou rys [+ dynamický], protože může docházet 
k přerušovanému trvání v čase, např. jdu ajdu. 
Tento rozdíl je zřejmý z příkladů (77) a (78). V obou příkladech se vyskytuje sloveso 
studovat; v příkladu (77) má dynamické rysy aktivity, proto je možné jej reduplikovat; 
v příkladu (78) má nedynamické rysy stavu a reduplikace možná není. 
(77) 
(78) 
Od rána do večera studuji a studuji. 
*Studuji a studuji na Technické univerzitě v Liberci. 
VI.4.2.1.1.2 Nedokonavá slovesa; telické děje 
(VL) 
(VL) 
Slovesa v příkladech (79) - (85) obsahují také nedokonavá slovesa, která splňují 
podmínku přítomnosti rysu [+dynamický], avšak jsou telická aje v nich přítomen rys pravé 
hranice. Při aplikaci Vendlerovy škály jsme tento typ sloves označili jako čin. Čin je 
telickým dějem a obsahuje rysy jednorázovosti, tzn. i rysy kvantovanosti. Rys 
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kvantovanosti jsme určili jako zásadní pro nemožnost vstupu semelfektiv do reduplikační 
konstrukce. Nedokonavým slovesům v daných konstrukcích zabraňuje, aby byla 
reduplikována; reduplikace slovesa by vyjadřovala několikanásobný průběh události, tzn. 
kvantovanost děje, která se však s danou konstrukcí neslučuje. 
(79) * Běž! a běž! závod na 100m. 
(80) *Dělá a dělá se z ní hezké děvče. 
(81) *Dělá se a dělá vítr. 
(82) *Doháněl a doháněl tramvaj 
(83) * Výprava dosahovala a dosahoval ostrova. 
(84) *Dosedal a dosedal na židli. 
(85) *Po cestě se dostavovala a dostavovala únava. 
Z příkladů v oddílech VI. 4. 2.1.1.1. a VI. 4. 2.1.1.2. odvozujeme, že nedokonavost 
slovesa není příčinou negramatičnosti vět (79) - (85). 
Nedokonavost slovesa sama o sobě není z hlediska ReKoor defektním rysem. Některá 
z uvedených sloves v jiném kontextu reduplikovat můžeme, protože rys [+pravá hranice], 
který je činí telickými, pro ně není interní, ale externí, tzn. není zahrnut v samotné 
lexikální jednotce, ani v její morfologické složce, ale je ke slovesu syntakticky přiřazen až 
ve větě. Proto je možné slovesa z vět (79) - (81) v jiném kontextu reduplikovat. 
(86) Martin běž! a běží. 
(87) Děvče dělá a dělá od rána do večera. 
Slovesa z vět (82) - (85) nejsou reduplikovatelná nikdy, protože rys pravé hranice si 
nesou jako interní komponent. Negramatičnost příkladů (82) - (85) způsobují rysy [+ 
telický], [+pravá hranice]. 
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VI.4.2.1.2 Nedokonavá slovesa; polysémie 
Jak vyplývá z oddílů 4.2.1.1.1. a 4.2.1.1.2. mohou jednotlivé sémy polysémního 
slovesa vykazovat rozdílné rysy, které jim bud' vstup do ReKoor umožňují, nebo jim 
v něm zabraňují. Srov. a. a b. v příkladech (88) - (90). 
(88) a. Kluci se bijí a biji 
b. *Červená se zelenou se bijí a biji 
(89) a. Čerpal a čerpal vodu ze studně. 
b. * Čerpal a čerpal pro svůj román látku ze života. 
(90) a. Stále za ní dolézal a dolézal. 
b. *Dolézal a dolézal na konec žebříku. 
Vstup slovesa do konstrukce blokuje vždy jeden z rysů [+ telický], [+pravá hranice], 
[+statický], [- záměrný]. 
V1.4.3 Negace v ReKoor 
V oddílech VI.4.l. a 4.2. jsme uvedli kritéria vstupu sloves do ReKoor. ReKoor se 
vztahuje na atelická slovesa s dynamickými rysy, kterým chybí sémantický rys [+pravá 
hranice]. Stejně jako u pseudokoordinačních konstrukcí předpokládáme i zde změněné 
podmínky vstupu, pokud budou do konstrukce zahrnuty rysy negace. 
VI.4.3.1 Porovnání negace v ProKoor a ReKoor 
Na rozdíl od prototypické koordinace, která nabízí širokou škálu negačních 
kombinatorických možností, je v ReKoor, pokud dojde k negaci, nutné negovat oba 
predikáty. 
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(91) a. Jan sedí a zpívá. ProKoor (VL) 
b. Jan sedí a nezpívá. 
c. Jan nesedí a zpívá. 
d. Jan nesedí a nezpívá. 
(92) a. Jan zpívá a zpívá. ReKoor (VL) 
b. * Jan zpívá a nezpívá. 
c. * Jan nezpívá a zpívá. 
d. Jan nezpívá a nezpívá. 
Protože v ReKoor je sloveso v pozici V2 závislé na Vl, slovesa jako predikáty 
nejsou plně samostatnými jednotkami, vytvářejí těsný sémantický celek s jedinou 
výpovědní hodnotou, proto není možné negační operaci vztáhnout jen na jedinou jeho část, 
ale je třeba negovat celek. 
(93) Když mě z čekání na Nosorožce rozbolely nohy a celé tělo a nosorožec 
< nešel a nešel> a nešel ajájsem čekal a čekal a čekal, zželelo 
se mě lonescovi a nabídl mi na to čekání Židli. ReKoor (Syn2005) 
Je třeba upřesnit, co je v příkladu (93) z hlediska sémantiky konstrukce negováno. 
Princip ekonomie v jazyce činí předpoklad, že bychom dvakrát negovali jediný děj, značně 
nepravděpodobným. 
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VI.4.3.2 Možnosti výskytu sloves v negativní ReKoor 
VI.4.3.2.1 Nedokonavá slovesa 
Možnost vstupu nedokonavých atelických sloves do negativní ReKoor není nijak 
omezena. Z malého počtu výskytů této konstrukce v korpusu je však zřejmé, že tato 
konstrukce není příliš produktivní, srov. údaje v odd. VI. 4.4. 
(94) Co je? Co je? - (zachřestí rolničkou) Sedíme jako o veselce. A to dítě 
s tím džbánkem < nejde a nejde> ... (vzdálí se) ReKoor (Syn2005) 
VI.4.3.2.2 Gramatická slovesa 120 
Významy vznikající koordinovanou reduplikací sloves jsou: 
a) intenzifikace probíhajícího děje, tzn. násobení jeho intenze; 
b) časová kumulace děje, tzn. násobení jeho extenze. 
Proto v dosahu negace mohou být významy a) intenzita děje, b) opakovanost děje, c) samo 
nastání děje. Z tohoto důvodu také mohou být do negativní ReKoor zapojena slovesa 
nesoucí gramatické příznaky konstrukce, srov. př. (95) - (97). 
(95) 
(96) 
(97) 
Jan pracovat v sedm hodin nezačne a nezačne! 
Jan neumí a neumí dobře lyžovat! 
Já nemocný nejsem a nejsem! 
ReKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
ReKoor (VL) 
Všechny uvedené věty (95)-(97) mají emocionální charakter; emocionální charakter 
konstrukce, však nelze považovat za kritérium pro možnost vstupu gramatický sloves do 
ReKoor, protože tuto emocionalitu nejsme schopni prokázat. 
Možnost reduplikace těchto jinak nereduplikovatelných sloves je zajištěna právě 
negací, která tato slovesa posouvá do kategorie presupozice řečeného. Tuto presupozici by 
120 Souhrnné označení "gramatická slovesa" jsme zvolili pro všechna slovesa, která nesou predikační 
kategorie, avšak nejsou sémanticky plnohodnotná, tj. nevyjadřují vlastní děj. Pod toto označení zahrnujeme 
tzv. sponu být, mít, modální slovesa a fázová slovesa typu začít. 
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bylo možné parafrázovat asi jako ať děláte, co děláte ... x nenastane, resp. ačkoliv 
předpokládáte, že by mělo nastat X toto X nenastane. 
VI.4.3.2.3 Nedokonavá slovesa stavová 
Jestliže význam konstrukce implikuje snahu mluvčího o dosažení nějakého výsledného 
stavu, ke kterému ovšem navzdory jeho snaze nedochází, je možné reduplikovat i slovesa 
vyjadřující stavy. K reduplikaci v tomto případě může dojít, neboť nejsou reduplikovány 
děje, ale presupozice o nastání těchto dějů. 
(98) Ačkoliv se tolik snaží, Martin dobře nevypadá a nevypadá. ReKoor (VL) 
(99) Ať dělám, co dělám, tu paní nikde nevidím a nevidím. ReKoor (VL) 
(100) I když bych chtěl, nic při té hudbě necítím a necítím. ReKoor (VL) 
VI.4.3.2.4 Dokonavá slovesa a semelfektiva 
Díky posunu významu konstrukce směrem k nenaplněné presupozici, je možné použít 
negativní ReKoor i pro dokonavá slovesa a pro semelfektiva, srov. př. (101) - (103). 
(101) Nikdo ty děti neumyje a neumyje. ReKoor (VL) 
(102) Ačkoliv se tolik snažím, do toho míče nekopnu a nekopnu. ReKoor (VL) 
(103) I kdybyste mě zbili, tak ho nebodnu a nebodnu. ReKoor (VL) 
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V1.4.4 Výskyt ReKoor v korpusu 5yn200S 
Počet ReKoor sloves jít, chodit, mluvit, číst, spát v korpusu Syn2005 byl 26l. 
V grafech č. 16 - 24 uvádíme rozložení výskytů ReKoor pro jednotlivé osoby v prézentu a 
préteritu u uvedených sloves. U všech sloves je zřetelná převaha výskytů u 3.os. sg. i pl., a 
naopak nulové výskyty u 2.os.sg. i pl. 
VI.4.4.1 ReKoor: výskyt slovesa JíT v pozitivu prézentu 
V pozitivu prézentu bylo v korpusu nalezeno celkem 33 výskytů ReKoor slovesa 
jít. 
Graf Č. 16 
inf. 1.os.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. 1.os.pl. 2.os.pl 3.os.pl. 
I [JJíT prezent pozitiv 
Negativní forma ReKoor slovesa jít v prézentu se v korpusu vyskytla celkem 5 krát. 
145 
VI.4.4.2 ReKoor: výskyt slovesa JíT v pozitivu préterita 
V pozitivu préterita bylo v korpusu nalezeno celkem 43 výskytů ReKoor slovesa jít. 
Grafč. 17 
Los.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. Los.pl. 2.os.pl. 3.os.pl. 
I Cl JíT préteritum pozitiv 
Negativní forma ReKoor slovesa jít v préteritu se v korpusu vyskytla celkem 9 krát. 
VI.4.4.3 ReKoor: výskyt slovesa CHODIT v pozitivu préterita 
V pozitivu prézentu byly v korpusu nalezeny celkem 2 výskyty ReKoor slovesa chodil, 
jeden pro l.os.sg. ajeden pro 3.os.sg. Kvůli nízkému počtu výskytů jsme graf nepoužili. 
V pozitivu préterita bylo nalezeno pouze 6 výskytů pro 3.os. sg. 
Graf Č. 18 
PliC 
Los.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. l.os.pl. 2.os.pl. 3.os.pl 
I Cl CHODIT préteritum pozitiv 
Negativní forma ReKoor slovesa chodil se v prézentu a préteritu v korpusu nevyskytla. 
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VI.4.4.4 ReKoor: výskyt slovesa MLUVIT v pozitivu prézentu 
V pozitivu prézentu bylo v korpusu nalezeno celkem 47 výskytů ReKoor slovesajít. 
Graf Č. 19 
inf. l.os.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. Los.pl. 2.os.pl. 3.os.pl 
I tl MLUVIT prézent 
Negativní forma ReKoor slovesa mluvit v prézentu se v korpusu nevyskytla. Zaznamenali 
jsme 1 výskyt imperativu pro tuto ReKoor. 
VI.4.4.5 ReKoor: výskyt slovesa MLUVIT v pozitivu préterita 
V pozitivu préterita bylo v korpusu nalezeno celkem 63 výskytů ReKoor slovesa 
mluvit. 
Graf Č. 20 
Los.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. l.os.pl. 2.os.pl. 3.os.pl. 
I tl MLUVIT préteritum 
Negativní forma ReKoor slovesa mluvit se v préteritu nevyskytla. 
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VI.4.4.6 ReKoor: výskyt slovesa ČíST v pozitivu prézentu 
V pozitivu prézentu bylo v korpusu nalezeno celkem 13 výskytů ReKoor slovesa číst. 
Graf Č. 21 
inf. Los.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. Los.pl. 2.os.pl. 3.os.pl. 
I D ČíST prézens I 
Negativní forma ReKoor slovesa mluvit v prézentu se v korpusu nevyskytla. 
VI.4.4.7 Výskyt slovesa ČíST v pozitivu préterita 
V pozitivu préterita bylo v korpusu nalezeno celkem 16 výskytů ReKoor slovesa číst. 
Graf Č. 22 
Los.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. Los. pl. 2.os.pl. 3.os.pl. 
I D ČíST préteritum 
Z celkového počtu byl jeden výskyt ve formě pasiva zvratného četlo se a četlo. 
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VI.4.4.8 ReKoor: výskyt slovesa SPÁT v pozitivu prézentu 
V pozitivu prézentu bylo v korpusu nalezeno celkem 14 výskytů ReKoor slovesa spát. 
Graf Č. 23 
inf l.os.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. l.os.pl. 2.os.pl. 3.os.pl. 
I CI SPÁT prézens I 
Negativní forma ReKoor slovesa spát v prézentu se v korpusu nevyskytla. 
VI.4.4.9 ReKoor: výskyt slovesa SPÁT v pozitivu préterita 
V pozitivu préterita bylo v korpusu nalezeno celkem 14 výskytů ReKoor slovesa spát. 
Grafč.24 
8 
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l.os.sg. 2.os.sg. 3.os.sg. l.os.pl. 2.os.pl. 3.os.pl. 
I CI SPÁT préteritum I 
Negativní forma ReKoor slovesa spát v préteritu se v korpusu nevyskytla. 
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V1.4.5 Shrnutí 
V oddíle VI.4. jsme ukázali, že stanovení dokonavosti/nedokonavosti sloves není jako 
kritérium pro vstup sloves do ReKoor dostačující. Kritéria určující možnost použití slovesa 
v ReKoor JSou následující: teličnost/ateličnost, durativnosti/bodovosti, 
statičnost/dynamičnost a záměrnost/nezáměrnost děje vyjádřeného daným slovesem. 
Na základě aplikace těchto kritérií jsme vymezili, že do reduplikační konstrukce 
mohou vstupovat slovesa se sémantickými rysy [+atelický], [+durativní], 
[+dynamický]. Těmto rysům odpovídá kategorie dějů označených jako AKTIVITY. 
Jestliže je však ReKoor negativní, nedochází k negaci samotných dějů, ale ke konstatování 
nenaplnění presupozice o nastání děje. Z tohoto důvodu mohou být v negativní ReKoor 
koordinována i slovesa s rysy [+statický], [+telický]. 
Nízký výskyt negativní ReKoor v korpusu Je pravděpodobně zapříčiněn vysokou 
emocionalitou konstrukce. 
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VII. PseKoor JAKO PŘíKLAD GRAMATIKALlZACE V SYNTAXI 
ČEŠTINY 
V kapitole IV. ukázali, že pseudokoordinační konstrukce PseKoor (jít)VlaV2 se 
vyznačuje mnohými znaky, které ji odlišují od prototypické koordinace. 
V kapitole VII. dokážeme, že pseudokoordinační konstrukce Oít)V1a V2 je strukturou, 
která prochází procesem gramatikalizace, a je možné ji v českém jazykovém systému 
osamostatnit jako specifickou jednotku. 
1. APLIKACE JEDNOTLIVÝCH GRAMATIKALlZAČNíCH 
PROCESŮ NA KONSTRUKCI PseKoor 
Voddíle VILI. aplikujeme gramatikalizační procesy, VIZ kap. II zvl. 11.3.3., na 
pseudokoordinační konstrukce se slovesem jít v pozici V 1. V této části jsme také znovu 
ilustrovali rozdíly mezi prototypickou koordinací a pseudokoordinací (jít)VlaV2. 
V11.1.1 Desémantizace 
Podle Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost (2002) je sloveso jít užíváno o 
lidech a zvířatech s významem "pohybovat se úmyslně (kroky) po vlastních nohou ". 
V pseudokoordinačních konstrukcích není tento pohyb bud' a) důležitý, tzn. nelze ho 
sémantizovat pomocí otázky Co udělal/udělala?, příklady (1) - (3), nebo v případech b) 
není sémanticky slučitelný s celkovým kontextovým významem, příklady (4) - (6). 
(1) Druhý den, majíc ve vyučování okénko (to se vždy hodilo na opravy prací 
žákyň), < šlajsem a> požádala pana továrníka, zda by poslal mistra, 
který by usoudil, zdaje možno udělati schody do bazénu(. . .) 
PseKoor (Syn2005) 
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(2) "Vzpomínáte si, co jste s ní udělala?" "Ano. < Šlajsem a> nakoupila za 
ni jídlo v samoobsluze těsně předtím, než zavřeli. " 
PseKoor (Syn2005) 
(3) Nedávno jsem stála ve frontě a někdo mě předběhl. < Šla jsem a> slušně 
ho poprosila, aby se vrátil na konec fronty. Byla jsem rudá až za ušima, 
zpocené ruce, ale dokázala jsem to 
PseKoor (Syn2005) 
(4) Stejné potíže trápí celou Evropskou unii, talenty z vědy, ale i zfinančnictví 
či podnikání odcházejí do zámoří. "Evropské firmy pak < jdou a> investují 
tam, kde jsou nadaní Evropané - třeba v Bostonu," řekl pro Reuters 
evropský komisař pro vědu Philippe Bosquin. 
PseKoor (Syn2005) 
(5) Jako bych to neznal! Já trávím vůbec celý život tím, že učím chlapíky, jako 
jsi ty, a pak si <jdete a> všichni máte ty ordinace, co vynášejí. "A když se 
ten druhý široce usmál, dodal, "Rozhodně máš úspěch ( ... ) 
PseKoor (Syn2005) 
(6) "Je to nejhezčí kniha na světě. Ctěte ji, uchovejte siji "< Šly jsme a> 
četly jsme. Matka však zuřila. Mezi našimi rodiči a náhodnými hosty nastaly 
boje, jimž jsme my děti naslouchaly se zatajeným dechem ( ... ) 
PseKoor (Syn2005) 
V rámci pseudokoordinačních konstrukcí PseKoor lze vysledovat různou míru 
ztráty lexikálního významu a příklonu ke gramatičnosti. 
S desémantizací souvisí integrita konstrukce (jít)V1aV2. Tím, že dochází ke ztrátě 
primárního významu slovesa jít, ze kterého se může zachovat jen rys pohybové změny 
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obecně, je konstrukce lineárně kompaktní jednotkou, jejíž linearitu není možné narušovat, 
viz odd. IV.2.2.1., IV. 2.2.2. a lY. 2.2.4.1. 
VI1.1.1.1 Kognitivní schémata podílející se na desémantizaci 
pseudokoordinační konstrukce Uít)V1 aV2 
VI1.1.1.1.1 Kognitivní schéma - pohyb 
Kognitivním schématem pro pseudokoordinaci PseKoor v gramatikalizačním 
procesu je pohyb činitele děje z neoznačeného výchozího bodu, ne specifikovanou dráhou 
až do určitého specifikovaného bodu. Významem PseKoor je také dynamický pohyb do 
určitého bodu, tímto "bodem" je pravá hranice děje, tj. kulminační bod děje, který je 
završením pohybu: kulminační událostí celého děje. 
(7) Šel a zavřel dveře. PseKoor (VL) 
VI1.1.1.1.2 Kognitivní schéma - změna stavu 
Druhým konceptem podílejícím se na gramatikalizaci pseudokoordinační 
konstrukce je změna stavu: sloveso jít zde není sémantizováno jako vlastní pohyb chůze, 
ale jako prvotní stádium pro změnu stavu, dosažení nějaké činnosti. 
Ve větě (7) mluvčí nevypovídá slovesem jít v pozici Vl o chůzi agentu, ale o 
počáteční, iniciační fázi děje, který je vyjádřený slovesem v pozici V2. 
VI1.1.1.1.3 Kognitivní schéma - účel 
Neméně důležitý je koncept třetí, koncept účelu. Podle Heineho (1993, s. 37nn) je tento 
koncept složený ze základního konceptu vlastnictví a z konceptu pohybu z X do Y. 
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Existenci tohoto konceptu jako podkladu pro gramatikalizaci pseudokoordinačních 
konstrukcí typu (jít)VlaV2 dokazuje i možnost transformovat je na infinitivní konstrukce 
s adverbiale účelu. 
(8) Šel a zavřel dveře. = Šel zavřít dveře. 
To, že sloveso v pozici V2 je vyjádřením účelu, ukazují např. i interpretace konstrukcí 
(jít)Vl lNF, na které jsme poukázali jako na paralelní k pseudokoordinančním 
konstrukcím. Tedy např. Šel domů zavřít dveře je možné interpretovat jako Šel domů, aby 
zavřel dveře. Rozdílem mezi pseudokoordinační konstrukcí ReKoor a paralelním 
souvětím s vedlejší větou účelovou je telická interpretace ReKoor, tj. vyjádření 
kulminačního bodu děje, a atelická interpretace souvětí, tj. nevyjádření kulminačního bodu 
děje. 
V11.1.2 Ztráta charakteristik dané kategorie 
Dalším kritériem pro gramatikalizační proces je ztráta gramatických charakteristik 
slova v dané konstrukci, viz II. 3.1. V pseudokoordinačním spojení je třeba počítat 
s gramatikalizací na dvou úrovních. Za prvé je to gramatikalizace slovesa jít v rámci 
pseudokoordinační konstrukce a za druhé je to gramatikalizace celé konstrukce. 
VI1.1.2.1 Ztráta charakteristik typických pro ProKoor 
Specifika gramatického chování pseudokoordinační konstrukce PseKoor jsme 
podrobně popsali v kapitole IV., proto na tomto místě činíme jen výčet ztrát charakteristik 
typických pro koordinační spojení. 
1. Není možné, aby se subjekty predikátů v pseudokoordinačním spojení lišily, viz 
IV.2.2 
2. V pseudokoordinačním spojení není možná záměna pořadí konjunktů, viz IY.2.2.l. 
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3. Predikáty se nemohou lišit v morfologické osobě a čísle, což je způsobeno 
nemožností divergence subjektů. Dále není možná diference temporální ani 
modální, viz IV.2.2.2. Jediným možným rozdílem na morfologické rovině je 
rozrůzněnost vidová, tzn. možné je spojení nedokonavého slovesa jít v pozici Vl 
s dokonavými slovesy v pozici V2, viz IV.2.2.2.1. Avšak z hlediska mereologické 
koncepce vztažené na spojení sloves VlaV2 je nutno zdůraznit, že v rámci 
pseudokoordinační konstrukce získává nedokonavé sloveso jít rysy telické. 
4. Negace v pseudokoordinačním spojení PseKoor je vázána na celou konstrukci. 
Negačního skopus uplatněný jen na jedno ze sloves PseKoor způsobuje, že 
konstrukce je a) negramatická, v případě dosahu jen na sloveso jít, např. *Nešel a 
zavřel dveře, za b) sice gramatická, ale působící jako stylistický ozvláštňující 
prvek, v případě dosahu jen na sloveso v pozici V2, např. Šel a nezavřel dveře, viz 
IV.2.2.5.2. 
5. Mezi sloveso prvního konjunktu a koordinátor a není možné při pseudokoordinaci 
PseKoor vkládat další participanty. Není možné narušit kontaktnost pozic (jít)Vla, 
srov.IV.2.2.4.1. 
VI1.1.2.2 Ztráta charakteristik typických pro sloveso jít 
v predikátu 
VII.1.2.2.1 Omezené použití časových forem slovesa jít v PseKoor 
U slovesa jít v pseudokoordinační konstrukci PseKoor je omezeno použití časových 
forem. Sloveso se ve většině případů, vyskytuje v minulém, případně v budoucím čase, viz 
graf Č. ll. Prézentní formy jsou vzácné (32 výskytů slovesa jít v prézentní formě 
z celkového počtu 688 pseudokoordinačních konstrukcí), vždy přitom jde o neaktuální 
použití prézentu. 
(9) "A vy si tady sedíte ... !" "Dobrá, dobrá, děvče, " uklidňoval ji Cai. "Hned 
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< jdu a> odvedu bratra Jana na bezpečné místo, než k nám rychtář dorazí. 
(S významem budoucím, tzn. půjdu odvést) PseKoor (Syn2005) 
(10) A výčep ve společenské místnosti. Někdy po večeři < jdu a> s chutí si 
natočím pivo, " culí se maminka osmnáctiměsíční Lucky, kterou dala před 
návštěvou Blesku spát, aby mohla ukázat svoje království. 
PseKoor (Syn2005) 
(S významem neaktuálním, habituálním, tzn. chodím si natočit) 
Aktuální prézens paralelní s časem promluvy je pro tuto konstrukcí neuskutečnitelný, 
srov. př. (11) a (12). 
V prototypické koordinaci ProKoor můžeme použít dialog typu (ll), v PseKoor je 
stejný dialog agramatický, viz (12). 
(11) A: Co teď zrovna děláš? 
B: Ale, zrovna jdu po louce afotografuji brouky. ProKoor 
(12) A: Co teď zrovna děláš? 
B: *Ale, zrovna jdu a otvírám dveře. PseKoor 
Do tohoto dialogu komentujícího aktuální průběh děje není možné PseKoor 
(jít)VlaV2 obsadit, protože telické rysy završenosti nějakého děje, kterými 
pseudokoordinační konstrukce PseKoor disponují, se s aktuálním průběhem děje 
vylučují. Při aktuálním průběhu děje není možné znát, zdali bude děj završen. Můžeme 
sice prohlásit běžím míli, avšak to neznamená, že jsem ji uběhl. Pseudokoordinační 
konstrukce však informaci o završenosti děje obsahují vždy. Jestliže prohlásíme Šel 
jsem a zavřel dveře, bylo završeno jak jití, tak zavření dveří. I když použijeme tuto 
konstrukci pro budoucnost, tzn. půjdu a zavřu dveře je celá konstrukce telická díky 
sémantice záměrného završení záměru, i když nic nevíme o reálném uskutečnění. 
Z těchto důvodů je aktuální užití sloves v pseudokoordinační konstrukci PseKoor 
agramatické. 
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VII.1.2.2.2 Omezené použití slovesa jít pro jednotlivé osoby v PseKoor 
Sloveso jít se v pseudokoordinační konstrukci PseKoor nejčastěji vyskytuje ve 3. osobě 
sg. i pl., srov. grafy č. 6, 8, 9, l3 vyjadřující výskyty PseKoor pro jednotlivé osoby. Tato 
skutečnost ukazuje, že PseKoor se používá v referenčním komunikačním aktu a děje mají 
neaktuální průběh. Odlišné zastoupení PseKoor u jednotlivých osob je u imperativu, kde 
nejvyšší počty výskytů odkazují k 2.osobě sg. a pl. 
V11.1.3 Redukce fonetického rozsahu 
Jako třetí zásadní mechanismus gramatikalizace uvádí Lehmann redukci 
fonetického rozsahu. Vzhledem k tomu, že jsme pracovali s korpusem psaných textů, 
není možné vysledovat, zda k této redukci dochází. V tomto případě můžeme uvést jen 
svá pozorování, která nejsou podepřena žádným výzkumem: k uvedené redukci 
docházet může, ale také naopak, slovo jít může nést slovní přízvuk. Jsou tedy 
pravděpodobně možné obě pří zvukové varianty (13) a (14). 
(13) 
(14) 
V11.1.4 
/'marťin' šelf /a 'zavřel 'dveře! 
/'marťin 'šelazavřel 'dveře/ 
Pojmový posun 
Jako poslední princip dokreslující pozici slovesa jít v konstrukcích (jít)V1aV2 jako 
pseudokoordinaci PseKoor uvádíme gramatikalizační mechanismus, který B. Heine 
(1993, s. 45) označuje jako pojmový posun l2l . Pojmový posun znamená přechod od 
významů konkrétních k významům abstraktním, tato míra abstrakce může být různá. 
V terminologii Langackera, můžeme říci, že pojmový posun je de facto způsob 
gramatické metafarizace. Původně plnovýznamová slova, reflektující naši fyzickou 
zkušenost s označovaným a označujícím, ztrácejí svůj konkrétní význam a posouvají se 
k významům abstraktním, které jsou předstupněm gramatické informace. Gramatika 
121 Conceptual shift. B. Heine, 1993, s. 45. 
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sama o sobě nemá konkrétní označované, avšak vypůjčuje si konkréta jako 
metaforizační prostředek pro abstraktní gramatické významy. Domníváme se, že tuto 
abstrakci můžeme dobře demonstrovat právě na pseudokoordinačních konstrukcích 
PseKoor. 
Ukázali jsem na příkladech např. (4) - (6), že sloveso jít může ztrácet svůj doslovný 
význam fyzického přesunu z nějakého místa do cílového bodu. Přesto tento primární 
význam pohybu prostorem po nějaké dráze k cíli může stimulovat také interpretaci 
pohybu v čase k završení nějaké události, která je v pseudokoordinační konstrukci 
PseKoor vyjádřena slovesem v pozici V2. Stimulací této interpretace sloveso jít 
způsobuje, že celá konstrukce může být charakterizována jako telická. 
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11111. ZÁVĚR 
V této práci jsme vymezili jev tzv. pseudokoordinace v syntaxi češtiny. Analýze 
bylo podrobeno celkem 1878 vět (čerpaných z ČNK z korpusu Syn2005) obsahujících 
binární koordinační strukturu a koordinátor a. Z celkového počtu 1878 mělo 267 vět 
strukturu V1aV1, tzn. představovalo reduplikační koordinaci ReKoor. 1611 příkladů 
mělo podobu konstrukce (iít)V1aV2, z tohoto počtu 923 příkladů mělo povahu 
prototypické koordinace ProKoor a 688 příkladů mělo pseudokoordinační povahu 
PseKoor. 
Tabulka č. 18 122 
267 ReKoor 
1878 1611 923 ProKoor 
688 PseKoor 
Vzhledem k omezenému počtu dokladů je třeba výsledné analýzy chápat jako 
přibližné s ohledem na vymezení a chování jevu pseudokoordinace jako celku. Také je 
třeba mít na zřeteli fakt, že jsme analyzovali jen dvě struktury, které jsme označili jako 
pseudokoordinační, tzn. (jít)V1aV2 a V1aVl. 
Jak jsme však ukázali v odd. IV.l.3., jev pseudokoordinace typu PseKoor se může 
v jiných jazycích vázat na širší okruh sloves, která jsme zkoumání nepodrobili. V této 
práci jako pseudokoordinaci označujeme jen konstrukci PseKoor (jít)VlaV2. Proto není 
možné výsledky naší analýzy vztáhnout na celý jev pseudokoordinace v češtině obecně. 
Cílem této práce bylo ukázat, že čeština nedisponuje pouze vidovými lexikálními a 
morfologickými prostředky pro vyjadřování fází jediného děje, ale že využívá i 
pseudokoordinaci z roviny syntaktické. 
Voddílech IV.3. a VI.3. jsme prokázali, že spojka a je v češtině používána jako 
prostředek kódování vnitřní struktury událostí v těch případech, kdy jediný děj sestává 
z několika dílčích událostí a pro vyjádření tohoto komplikovaného děje nedisponujeme 
jednoslovným lexémem, resp. plnovýznamovým slovesem, které by členěnost tohoto děje 
122 Tabulka Č. 18 je variantou tabulky Č. 8. 
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vyjadřovalo. Pseudokoordinační struktury PseKoor (jít)VlaV2 a ReKoor VlaVl není 
možné interpretovat jako koordinaci děje B na pozadí děje A, ale jako děj jediný s externě 
vyjádřenými fázemi děje, které jsou koordinovány. 
Pro sémantickou interpretaci pseudokoordinačních konstrukcí jsme použili 
mereologického rozčlenění událostní struktury dějů. 
Ustálení konstrukce PseKoor a jejího významu Jsme interpretovali jako 
gramatikalizační proces, v jehož rámci se autonomní lexikální jednotky posunují ke 
gramatické konstrukci. Ukázali jsme, že sloveso jít v PseKoor v pozici Vl je integrováno 
do struktury PseKoor a je v různé míře desémantizováno, tj. ztrácí svůj primární význam 
fyzického pohybu pomocí nohou a z tohoto primárního významu zůstává jen dynamický 
příznak, který se přenáší na celou koordinační konstrukci. Sloveso jít se integruje do 
struktury PseKoor a dochází k posunu jeho významu. Další výrazný rys v procesu 
gramatikalizace, redukce fonetického rozsahu, nebyl potvrzen ani vyvrácen, protože jsme 
pracovali jen s tištěným korpusem. 
V oddíle IV. 1.2. jsme pseudokoordinaci definovali jako takový typ koordinace, který 
využívá koordinátoru a ke spojení dvou sloves do konstrukce VlaV2, aniž by přitom 
docházelo ke koordinaci dvou dějů, tzn. není možné interpretovat událost B na pozadí 
události A, ani naopak A na pozadí B. Koordinátor a slouží v této konstrukci k vytvoření 
jediného predikačního celku, ve kterém se součet lexikálních významů jednotlivých složek 
nerovná celkovému lexikálnímu významu jednotky vyšší, složené. Pseudokoordinace je 
vázána na omezený počet sloves, tj. ne každé sloveso může vstupovat do konstrukce (Vl a) 
s potenciálem vytvořit pseudokoordinační strukturu; v této práci jsme se soustředili pouze 
na pseudokoordinační sloveso jít v PseKoor. 
Základním předpokladem pro přiznání zvláštního statutu pseudokoordinační konstrukci 
(jít)VlaV2 je její odlišné chování od prototypické koordinace. V oddíle IV.2.2. jsme na 
konstrukci (jít)VlaV2 aplikovali sérii formálních kritérií a testů, které nám umožnily 
potvrdit specifické chování této konstrukce. Protože metodologicky vycházíme z domácí 
jazykovědné tradice závislostní gramatiky, nebylo možné aplikovat všechna kritéria, která 
jsou použita v anglosaské literatuře; z nich jsme využili jen kritéria nemožnosti poziční 
záměny konjunktů a morfologické jednotnosti koordinovaných sloves, uvedená u M. de 
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Vose (2005). V oddílech IV.2.2. a IV.3.l. jsme stanovili testy, které by umožnily odlišit 
PseKoor od ProKoor a pomohly tak stanovit charakteristické rysy PseKoor. 
Mezi testy ukazující, že koordinovaná slovesa v PseKoor vyjadřují jediný děj, jsme 
zařadili test temporálního průběhu dějů (IV.2.2.3.), který demonstruje, že v PseKoor není 
možná interpretace děje B na pozadí děje A, což vyvrací tvrzení Trávníčkovo (1951, s. 
801) o souvětném charakteru této konstrukce, avšak zároveň i tvrzení Greplovo, že dané 
konstrukce jsou spojením několikanásobného přísudku (Grepl - Karlík, 1986, s. 212) 
(diskutováno v II.l.2.). Pseudokoordinační spojení PseKoor (jít)VlaV2 jsme v této části 
definovali jako jediný predikát vyjádřený analytickou formou. 
Dalším kritériem, které jsme uplatnili, je možnost použití adverbiálních určení 
v PseKoor, odd. IV.2.2.4. Aplikací tohoto kritéria jsme zjistili, že v PseKoor je jednak 
limitován výběr adverbiálních určení kompatibilních s PseKoor, jednak je omezeno jejich 
lineární umístění vůči konstrukci. Ukázali jsme, že adverbiální určení nemohou být 
v povrchové struktuře umístěna do těsné postpozice za Vl, tedy před koordinátor a. 
Linearitu konstrukce PseKoor nelze přerušit, protože jedním z konstitutivních faktorů této 
konstrukce je právě lineární sled jednotlivých prvků. Pokud je adverbiální určení umístěno 
do těsné prepozice vzhledem k VlaV2, je nutné zvážit jeho sémantický dosah. Jestliže je 
sémantický adverbiální dosah nasměrován především k predikátu v pozici Vl, tzn. kjeho 
sémantickému určení, posouvá interpretaci lexému Vl kjeho primárnímu významu, tzn. 
zde k významu fyzického pohybu. Pokud jeho dosah zahrnuje obě pozice VlaV2, neruší 
pseudokoordinační interpretaci. Z postavení adverbiálních určení a z jejich sémantického 
dosahu vyplývá, že PseKoor je konstruována jako (Vla) (V2) a koordinátor a ztrácí 
svou samostatnost. 
Dalším rysem PseKoor je omezená kompatibilita adverbiálních určení s touto 
konstrukcí. V PseKoor není možné použít adverbiální určení, která odkazují k primárnímu 
významu pseudokoordinačního slovesa jít v pozici Vl, tj. lokační specifikace slovesa 
v pozici Vl, ať už je to určení místa, dráhy, výchozího či cílového bodu, apod. Tato 
adverbiální určení mění pseudokoordinační konstrukci PseKoor na prototypickou 
koordinaci, sémanticky vyprázdněnému slovesu jít v pozici Vl navrací svou specifikací 
jeho primární sémantiku pohybu v prostoru. V PseKoor je dále omezena možnost použití 
temporálních adverbiálních určení: pseudokoordinační konstrukci Uít)VlaV2 není možné 
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kombinovat s určením délky trvání děje. Tato nekompatibilita potvrzuje náš předpoklad, že 
sloveso jít v PseKoor ztrácí své atelické durativní rysy a nabývá rysů telických, 
ingresivních; proto není možné, aby byla specifikována délka trvání slovesa jít v pozici 
Vl. 
Voddíle IV.2.2.5. jsme hypotézu o kompatibilitě PseKoor potvrdili testem 
negačních možností sloves v PseKoor, který ukázal, že PseKoor je možné negovat pouze 
jako celek (jít)VlaV2. Sloveso jít ztrácí svůj primární význam fyzického pohybu a jeho 
významem se stává nástup nějakého děje, jeho iniciační fáze; teprve druhé sloveso je 
v konstrukci slovesem plnovýznamovým a z hlediska fázovosti celého predikátu mu 
můžeme připsat význam vlastní realizace děje. Z tohoto důvodu není možné negovat jen 
jedno z koordinovaných sloves; nelze popřít iniciační fázi děje a zároveň tvrdit, že se děj 
uskutečnil, stejně jako nelze negovat kulminační bod děje, jestliže nedošlo k započetí děje. 
Omezenost kombinatoriky PseKoor je způsobena integritou konstrukce vyjadřující jediný 
děj. Možnost negace se vztahuje na tento děj pouze jako na celek a není proto možné 
uvažovat o distribuci negace na jednotlivá slovesa konstrukce. 
Dalším rysem PseKoor je její konkurence s infinitivní konstrukcí (jít)Vl lNF. 
Možnost substituce PseKoor (jít)VlaV2 s (jít)VI lNF jsme využili jako jeden z testů 
ukazujících na pseudokoordinaci PseKoor. Z použití tohoto testu také vyplývá další 
sémantický rys PseKoor, jímž je rys [+záměrný], tzn. explicitně vyjádřený úmysl 
mluvčího uskutečnit děj V2. 
Sémantice PseKoor jsme se věnovali v oddíle IV.3. Základní hypotézou, kterou 
jsme se snažili vyvrátit, nebo potvrdit, bylo, že pseudokoordinace je prostředkem 
aktionsartu, tj. prostředkem vyjádření událostní struktury děje. 
V oddíle (IV.3.2.1.) jsme provedli průzkum sloves obsazených do pozice V2 z hlediska 
jejich dějového průběhu; ukázali jsme, že do této pozice je možné dosadit děje telické i 
atelické s durativními i bodovými průběhy dějů. Existuje však silná tendence obsazovat do 
pozice V2 děje charakterizované jako výkony, tzn. telické a jednorázové. Uvedli jsme také 
kvantitativní údaje o obsazení jednotlivých událostních typů do pozice V2. Z tohoto 
průzkumu je zřejmé, že nejčastěji jsou do pozice V2 obsazovány výkony (83%). Naprostá 
převaha výkonů v pozici V2 není překvapivá; slovesa s významem výkonu představují 
kulminační bod předcházejícího pohybu, tzn. bod, ke kterému pohyb směřuje. Podstatným 
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pro význam konstrukce není uskutečnění pohybu, ale dosažení kulminačního bodu, ke 
kterému pohyb směřoval. V PseKoor není událost vyjádřená v pozici V2 interpretována 
jako statická, ale získává díky slovesu jít v pozici Vl dynamické rysy. Na základě těchto 
zjištění charakterizujeme PseKoor se slovesem jít jako dynamicky kulminační. Tuto 
skutečnost považujeme za stěžejní pro gramatikalizaci konstrukce (jít)VlaV2 v češtině. 
Důvodem, proč v PseKoor konstrukci tohoto typu, o které tvrdíme, že je vyjádřením 
jediného děje, dochází ke kombinaci atelického děje s telickým je fakt, že ačkoliv 
v konstrukci jsou koordinována slovesa s rysy [+atelický] a [+telický], výsledná 
konstrukce je telická. Telické rysy, které jsou v pojetí binárních opozic příznakové, 
interpretačně převažují nad rysy atelickými, které jsou nepříznakové. 
V kapitole V. jsme uvedli kvantitativní srovnání ProKoor a PseKoor, ze kterého 
vyplynulo, že v použitém korpusu byla PseKoor četně zastoupena. Zároveň jsme se 
zaměřili na možnost realizace PseKoor pro jednotlivé osoby, časy a mody. Zajímavým 
zjištěním tohoto průzkumu bylo, že PseKoor má vysoké zastoupení u imperativu, v rámci 
práce nebylo možné se na tuto skutečnost blíže zaměřit. Dalším zjištěním vyplynuvším 
z kvantitativních dat bylo vysoké použití PseKoor pro děje vyjádřené v minulosti a s tím 
související vysoké zastoupení PseKoor pro 3. os. sg. a pl. Dalším zajímavým zjištěním byl 
vysoký výskyt PseKoor pro 1. os. sg. indikativu futura. Domníváme se, že zvýšení výskytu 
PseKoor je způsobeno možností využití PseKoor ke kódování významu "rozhodnutí se pro 
naplnění děje", resp. verbalizace tohoto rozhodnutí, tzn. rysu [+záměrný]. 
V kapitole VI. jsme samostatnou pozornost věnovali pseudokoordinačnímu typu 
označenému jako ReKoor, jehož výskyt je sice v českých gramatikách zaznamenán, avšak 
není mu přisuzován žádný gramatický potenciál a je vnímán jen jako stylizační možnost. 
Také u tohoto typu jsme ukázali jeho specifické rysy, viz odd. VL2., které jej odlišují od 
ProKoor; těmito rysy jsou nemožnost heterogennosti subjektů obou dějů a nemožnost 
povrchové realizace subjektu lineárně druhého slovesa, jakož i nemožnost heterogennosti 
objektů obou dějů. Dále jsme poukázali na rysy časové uspořádanosti dějů, které nemohou 
být v ReKoor naplněny, protože ReKoor je opět vyjádřením děje jediného s rozčleněnou 
událostní strukturou. Na tuto skutečnost poukazují i testy časové uspořádanosti a distribuce 
dějů a nemožnost rozdělené časové kvantifikace. Stejně jako v případě PseKoor se i u 
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ReKoor prokázala morfologická jednotnost obou koordinovaných sloves a nutnost 
kontaktního postavení členů koordinované struktury. 
Rozdíly v kompaktnosti koordinovaných konstrukcí jsme vyjádřili v tabulce č. 19. 123 
Tabulka č. 19 Porovnání ProKoor, PseKoor a ReKoor 
ProKoor (Vl) a (V2) Petr (šel) rychle a vesele (se usmíval). 
PseKoor (Vla) (V2) Petr (šel a) rychle (otevřel) dveře. 
ReKoor (VlaVI) Petr (šel a šel), až došel do lesa. 
Voddíle VL3. jsme se zaměřili na předpoklad, že konjunkce a společně 
s reduplikační strukturou VlaVl slouží jako prostředek vyjadřující událostní 
strukturu na sémantické a syntaktické rovině. Vznesli jsme zde otázku, zda tato 
konstrukce je iterativní, jak je uváděno v českých gramatikách, nebo zda nese rysy 
durativní, resp. který z těchto rysů je pro konstrukci primární. V této části jsme ukázali, že 
primárním významem ReKoor je význam durativní. Konstrukce ReKoor na rozdíl od 
iterativ nevyjadřují uzuální opakovanost, ale progresivní průběh děje vzhledem 
k okamžiku uskutečnění děje. 
V tomto oddíle (VL3.2.) jsme také vymezili další podtyp koordinace, který jsme 
nazvali gradační koordinace (GradKoor). Tuto opakovací koordinaci okamžitých sloves 
je třeba odlišit od ReKoor, ačkoliv je jejich povrchová realizace totožná. Specifikem této 
koordinace je reduplikace okamžitých sloves; ačkoliv jsou okamžitá slovesa v konstrukci 
reduplikována, není možné hovořit o událostní struktuře děje, neboť v konstrukci je 
vyjádřen jen jeden telický bodový děj, v konstrukci je zopakován pro zesílení účinku 
kulminačního bodu. Slovo a klasifikujeme v GradKoor jako navazovací částici 
s intenzifikační funkcí. 
V oddíle VL4. jsme položili otázku, jeli vstup sloves do redup1ikační konstrukce 
neomezený, nebo jestli je možné stanovit kritéria omezující vstup sloves do ReKoor. Jako 
nedostatečné jsme označili kritérium Greplovo (Grepl-Karlík, 1986, s. 337), podle nějž do 
ReKoor nemohou vstupovat slovesa dokonavá a slovesa nedokonavá smyslového vnímání. 
123 Tabulka č. 19 je opakovaným uvedením tabulky č. 15. 
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Jako první podmínku pro vstup slovesa do ReKoor jsme stanovili jeho 
plnovýznamovost. Sémanticky oslabená slovesa nesoucí především gramatické informace, 
modální slovesa a auxiliámí komponenty nemohou do ReKoor vstupovat. ReKoor je tedy 
jev svým použitím limitována na lexikální slovesa, resp. na slovesa nesoucí v konstrukci 
sémantickou informaci. Do ReKoor mohou vstupovat slovesa se sémantickými rysy 
[+atelický], [+durativní], [+dynamický]. Těmto rysům odpovídá kategorie dějů 
označených jako AKTIVITY. Jestliže je však ReKoor negativní, nedochází k negaci 
samotných dějů, ale ke konstatování nenaplnění presupozice o nastání děje. Z tohoto 
důvodu mohou být v negativní ReKoor koordinována i slovesa s rysy [+statický], 
[ +telický]. 
Tabulka č. 20 shrnuje koordinační typy, které jsme podrobili analýze. 
Tabulka č. 20 Typy koordinace 
Koordinace 
Prototypická koordinace 
ProKoor 
Pseudokoordinační typy: 
(Vl) a (V2) 
Petr (šel) rychle a vesele (se usmíval). 
Pseudokoordinace 
PseKoor 
(Vla) (V2) 
Petr ( šel a) rychle (otevřel) 
dveře. 
Reduplikační koordinace 
ReKoor 
(VlaVl) 
Petr (šel a šel), až došel do 
lesa. 
Gradační koordinace 
GradKoor 
(Vl) (aVl) 
Petr (bodnul)(a bodnul se) 
do nohy. 
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1. DALŠí OTÁZKY A VÝHLEDY 
Závěry, ke kterým dospěl tento výzkum, jsou v několika aspektech zásadní. 
Ukázali jsme, že koordinační struktury s koordinátorem a mohou být v českém 
jazykovém systému rozrůzněné do několika typů, které vykazují shodné gramatické 
chování ajsou vnitřně integrovány shodnými sémantickými rysy. 
Analyzovali jsme pseudokoordinační struktury PseKoor, které jsou vázány na 
sloveso jít. Předpokládáme však, že v češtině může být vymezeno více 
pseudokoordinačních typů. V dalším výzkumu by bylo zajímavé prozkoumat širší okruh 
sloves, která by hypoteticky mohla vstupovat do gramatikalizačního procesu a pomocí 
pseudokoordinace měnit sémantickou charakteristiku celé konstrukce, resp. některými 
svými sémantickými rysy modifikovat význam sloves v pozici V2. 
Druhé rozšiřující téma se dotýká hranice telických dějů. Ukázali jsme, že 
v pseudokoordinačních strukturách nemusí kulminační bod děje nutně stát uvnitř klauze, 
do které je umístěn děj. Toto však obecně platí pro telická slovesa nejenom 
v pseudokoordinační konstrukci PseKoor, ale pro telická slovesa obecně. V dalším 
výzkumu je třeba prozkoumat možnosti a hranice vzdálení kulminačního bodu od děje. Je 
tedy třeba stanovit dosah působení kulminačních bodů vzhledem kjejich působení na 
telickou interpretaci dějů. 
Ukázali jsme také, že chování koordinátoru a je v pseudokoordinační konstrukci 
netypické, resp. ztrácí některé rysy charakteristické pro spojovací prostředky, např. svou 
nezávislost, zpochybněna může být též jeho koordinační funkce. Např. A. Wiklund(ová) 
(2005) charakterizuje a v PseKoor jako subordinátor. Ačkoliv jsme v práci zachovali 
interpretaci koordinačního prvku, domníváme se, že ztrácí svou samostatnost, jeho statut je 
specifický a zaslouží si hlubšÍ pozornost. 
Dalším rysem PseKoor, na který jsme poukázali, je jeho konkurence s infinitivní 
konstrukcí (jít)Vl lNF. Předpokládáme, že není možné PseKoor (jít)VlaV2 a (jít) Vl lNF 
pokládat za synonymické, ale že mezi nimi dochází k sémantické konkurenci. 
Z předběžného korpusového průzkumu je zřejmé, že v češtině početně jednoznačně 
dominuje konstrukce infinitivní (jít)Vl lNF a je třeba vymezit její vztah k PseKoor 
(jít)VlaV2 . 
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Zajímavým zjištěním tohoto výzkumu také bylo, že PseKoor má vysoké zastoupení v 
imperativu, v rámci práce však již nebylo možné se na tuto skutečnost zaměřit. Pokusili 
jsme se o sémantické vymezení imperativních PseKoor, avšak vzhledem k malému počtu 
analyzovaných konstrukcí je možné tyto interpretace pokládat pouze za hypotetické. 
V dalším výzkumu by bylo třeba ověřit tyto hypotézy na širším vzorku dat. 
V neposlední řadě je třeba znovu zdůraznit, že pseudokoordinace je jevem existujícím 
napříč jazyky, nezávisle na popisném aparátu. Jednou z možností budoucího výzkumu 
v této oblasti by bylo porovnat existenci tohoto jevu mezi jazyky a stanovit jeho 
univerzália a specifika. 
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XII. PŘílOHA: UKÁZKA ANALÝZY VĚTY 
Následující dva příklady ukazují způsob aplikace jednotlivých kritérií a testů na 
konkrétních dvou větách. Z tabulek je zřejmé, že ne všechna kritéria musí mít vždy 
jednoznačnou výpovědní hodnotu (v tabulce označeno 7) a je proto dobré kritéria 
kombinovat. 
1. Příklad 1 
/I Mladý muž ohrnul opovržlivě dolní ret, s. /I Vy máte nápady ! Je vidět, že nemusíte 
myslet. Já < jdu a> mvslím na špačky. A protože na ně myslím, jdu opatrně, abych nic 
nerozšlápl. /I /I Ale, jděte /I rozesmála se. « 
Kritérium Realizace ProKoor PseKoor 
Poziční záměna konjunktů Já myslím na špačky ajdu. + -
Sdílení osoby, čísla, času, způsobu + + 
Kontaktnost konstrukce Já jdu rychle a myslím na + -
špačky. 
Substituce koordinátoru ? Já jdu i myslím na špačky. 
Test temporálního průběhu dějů Já jdu a přitom myslím na + -
špačky. 
Adverbiální určení ve struktuře O 
Lokační adverbiální určení Já jdu domů a myslím na + -
špačky. 
Temporální adverbiální určení Já jdu půl hodiny a myslím + -
na špačky. 
Možnosti negace Já nejdu a myslím na špačky. + -
Já jdu a nemyslím na špačky. 
Já nejdu a nemyslím na 
špačky. 
Infinitivní náhrada *Šel myslet na špačky. + -
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Otázkový test A: Co děláte? + -
B:Jdu. 
Negační komentářový test A: Jájdu a myslím na špačky. + -
B: To není pravda, že jdeš! 
Eliptický negativní komentář A: Já jdu a myslím na špačky. + -
B: Ne, nejdeš! 
Analyzovaná věta představuje ProKoor. 
2. Příklad 2 
Vezměte si tu naši poslední mladou písařku - neříkám, že nepracovala dobře, ale něco jí 
přeletí přes nos a <jde a> vdá se a mě nechá v bryndě, zrovna když je pan Urquhart pryč. 
Kritérium Realizace ProKoor PseKoor 
Poziční záměna konjunktů *ale něco jí přeletí přes nos a - + 
vdá se a jde a mě nechá v 
bryndě 
Sdílení osoby, čísla, času, způsobu ??? čas: jde x vdá se + + 
Kontaktnost konstrukce *?ale něco jí přeletí přes nos 
- + 
a jde rychle a vdá se a mě 
nechá v bryndě 
Substituce koordinátoru *ale něco jí přeletí přes nos a - + 
jde i vdá se a mě nechá 
v bryndě 
Test temporálního průběhu dějů ale něco jí přeletí přes nos a - + 
jde a potom se vdá a mě 
nechá v bryndě 
Adverbiální určení ve struktuře ale něco jí přeletí přes nos a ? ? 
rychle jde a vdá se a mě 
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nechá v bryndě 
Lokační adverbiální určení ale něco jí přeletí přes nos a ? ? 
někam jde a vdá se a mě 
nechá v bryndě 
Temporální adverbiální určení *ale něco jí přeletí přes nos a - + 
půl hodiny jde a vdá se a mě 
nechá v bryndě 
Možnosti negace - *ale něco jí přeletí přes nos - + 
a jde a nevdá se a mě nechá 
v bryndě 
- *ale něco jí přeletí přes nos 
a nejde a vdá se a mě nechá 
v bryndě 
- ale něco jí přeletí přes nos a 
nejde a nevdá se a mě nechá 
v bryndě 
Infinitivní náhrada ale něco jí přeletí přes nos a - + 
jde se vdát a mě nechá 
v bryndě 
Otázkový test A: Co udělá? - + 
B: *Jde. 
Negační komentářový test A: ale něco jí přeletí přes nos - + 
a jde a vdá se a mě nechá 
v bryndě 
B: *To není pravda, žejde! 
Eliptický negativní komentář A: ale něco jí přeletí přes nos - + 
a jde a vdá se a mě nechá 
v bryndě 
B: To není pravda, že jde! 
Analyzovaná věta představuje PseKoor. 
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